El sentido del ser en Heidegger by Ortiz-de-Landázuri, C. (Carlos)
EL SENTIDO DEL SER EN HEIDEGGER, 
SEGÚN APEL Y POLO 
¿SUPERACIÓN DEL OLVIDO DEL SER, TRANSCENDENTA-
LISMO AUTOENAJENADO O PERPLEJIDAD INSALVABLE? 
CARLOS ORTIZ DE LANDÁZURI 
Manuscrito recibido: 9-1-2002 
Versión final: 20-11-2002 
BlBLID [1139-6660 (2002) n° 4; pp. 19-60] 
RESUMEN: El sentido del ser en Heidegger, según Apelj Polo.- Martin Heidegger planteó 
la pregunta acerca del sentido del ser a través de dos tipos de análisis propedéuticos, 
autodestructivos y autotranscendentes, según Apel y Polo. La comunicación analiza 
este primer supuesto, donde el análisis del ente y del ser generó una autoenajenación 
y perplejidad insalvable. La aparición de deficiencias semióticas y gnoseológicas ine-
vitables hizo que el proyecto programático a favor de la metafísica propuesto por 
Heidegger ya no pudiera otorgar un alcance transcendental y ontológico a sus propias 
propuestas, generando una autoenajenación y una perplejidad cada vez mayor. La 
comunicación concluye mostrando la complementariedad inicial de estas dos críticas 
del sentido en Heidegger. 
Palabras clave: crítica del sentido, lenguaje, semiótica, gnoseología, metafísica. 
ABSTRACT: The Sense of Being in Heidegger, by Apel and Polo.- Martin Heidegger raised 
the question of sense of being across two kind of propedeutic analysis, with a selfde-
structed and selftranscendent end, according to Apel and Polo. The communication 
analysed that first case, where the analysis of entity and being generated a selfaliena-
tion and perplexity insalvable. The inevitable appearance of a semiotic and gnoseolo-
gical deficit marked that the programmatic project of metaphysics of Heidegger, can 
not justified the possibility of a transcendental and ontological reach of these propos-
als, generating a selfalienation and perplexity insalvable. The communication conclu-
de showing the possibility of a initial complement between these two sense's critique 
in Heidegger. 
Keywords: sense's critic, language, semiotic, gnoseology, metaphysic. 
1. Una comparación epocal entre dos autores contemporáneos 
Karl-Otto Apel y Leonardo Polo otorgaron inicialmente a la crítica del 
sentido de Heidegger en Ser y tiempo un papel predominantemente auto-
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destructivo1. En su opinión, Heidegger nunca tematizó los distintos tipos de 
límites, semióticos y gnoseológicos, que son inherentes a la propia crítica 
del sentido. Por eso sus proyectos programáticos remiten a un transcenden-
talismo en sí mismo autoenajenado, o dan lugar a una creciente perplejidad 
insalvable, debido a este déficit reflexivo de su propio punto de partida. En 
el caso de Apel, esta reconstrucción de la crítica del sentido de Heidegger se 
lleva a cabo a través de un análisis de La transformación de la filosofía1 de 
1973; en el caso de Polo, a través de El acceso al ser3 de 1964. Posterior-
mente Apel y Polo revisaron sus conclusiones, otorgando un carácter auto-
transcendente y sapiencial a este mismo proyecto programático de Heide-
gger, aunque nunca se desdijeron de la crítica que desde puntos de vista 
complementarios inicialmente le formularon. 
A este respecto Karl-Otto Apel y Leonardo Polo abordan la filosofía 
del siglo XX con una conciencia epocal muy similar. Para ambos el pensa-
miento filosófico actual ha entrado en una fase decisiva de transformación 
semiótica o de giro sapiencial total que, en su opinión, ha configurado 
nuestro modo actual de entender el futuro progreso de la humanidad4. Sin 
embargo, ambos filósofos opinan que esta misma posibilidad ha exacerbado 
aún más la actitud de autoenajenación o de simple perplejidad que el pen-
samiento contemporáneo en general mantiene ante los proyectos programá-
ticos a favor de la metafísica. En estos casos se hacen notar como toda pro-
puesta edificante a favor de la metafísica presenta límites insalvables y difi-
cultades crecientes que le impiden autotranscender la situación en sí misma 
aporética que ella misma genera, aunque Apel y Polo terminaran admitiendo 
esta misma posibilidad. Para ambos fue Heidegger el autor que mejor repre-
senta esta situación verdaderamente paradójica del pensamiento contempo-
ráneo, a pesar de que tanto Apel como Polo rechazaron el callejón sin salida 
a donde Heidegger condujo a la fenomenología hermenéutica, sin dejar a 
ninguna tradición de pensamiento indiferente5. Igualmente ambos opinan 
que sólo hay un modo posible de superar el escepticismo y el relativismo, 
que a su vez generó el uso predominantemente autodestructivo que Heide-
gger hizo de su crítica del sentido: volver de nuevo a Heidegger para detec-
1. MARTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit, Niemeyer, Tübingen, 2 0 0 1 . 
2 . KARL-OTTO APEL, Transformation der Philosophie, Suhrmap, Franckfurt, 1 9 7 3 ; La trans-
formación de la filosofía, Taurus, Madrid, 1 9 8 5 . 
3 . POLO prosiguió estos análisis en Hegel y el posthegelianismo, que serán objeto de examen 
de un segundo artículo. 
4 . Cfr. MARTIN MORRIS, Rethinking the Communicative Turn. Adorno, Habermas, and the 
Problem of Communicative Freedom, Albany, State University of New York Press, 2 0 0 1 . 
5 . Cfr. UWE JUSTUS WENZEL (Hg.), Vom Ersten und Letzten. Positionen der Metaphysik in 
der Gegenwartsphilosophie, Fischer Taschenbuch, Frankfurt am Main, 1 9 9 8 . 
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6. Cfr. CARLOS ORTIZ DE LANDÁZURI, «De Kant a Peirce, 1 0 0 años después. ( A través de 
Karl-Otto Apel)», m Anuario Filosófico, 1 9 9 6 ( 2 9 / 3 ) , 1 1 8 5 - 1 2 1 1 . 
7. K. O. APEL, La transformación, 2 1 7 - 2 6 4 . Cfr. CARLOS ORTIZ DE LANDÁZURI, «La auto-
destrucción de la crítica del sentido en Wittgenstein y Heidegger. (A través de Karl-Otto 
Apel)», en Anuario Filosófico, 2 0 0 0 ( 3 3 / 3 ) , 8 3 3 - 8 5 9 . 
8. Cfr. CHRISTOPHER HOOKWAY, Truth, Rationality and Pragmatism. Themes from Peirce, 
Clarendon Press, Oxford, 2 0 0 0 . 
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tar sus límites y omisiones de la crítica del sentido, y tratar a su vez de au-
totranscenderlos mediante una crítica interna de sus propias propuestas. A 
este respecto Apel y Polo aceptan, en principio, las pretensiones arquitectó-
nicas del proyecto programático de Heidegger, aunque ambos resuelven de 
distinta manera las dificultades que ahora se originan: Apel se remite a la 
pragmática transcendental del joven Peirce, mientras que Polo se remite al 
intelecto agente de Aristóteles, por considerar que este tipo de prolongacio-
nes permiten subsanar las deficiencias que creen encontrar en la crítica del 
sentido de Heidegger6. 
Por otro lado Karl-Otto Apel y Leonardo Polo son dos autores con una 
conciencia epocal muy clara respecto de la filosofía del tiempo que les ha 
tocado vivir. Se sienten a este respecto autores profundamente contemporá-
neos, aunque entre ellos nunca hubo un influjo directo. Ambos criticaron 
desde un doble enfoque, semiótico y gnoseológico, en gran parte contra-
puesto, el modo como Heidegger abordó la pregunta por el sentido del ser, 
aunque finalmente coincidieran en muchas de sus apreciaciones. Apel criti-
có a este respecto las deficiencias semióticas del proyecto programático de 
Heidegger en algunos artículos de 1962 y 1968, recogidos en 1973 en la 
primera parte de La transformación de la filosofía1. En su opinión, Heide-
gger evita el olvido del ser a costa de fomentar un igualmente decisivo olvi-
do del logos, sin llegar a advertir la mediación autodestructiva que en su 
caso ejerce el lenguaje en la comprensión del ser, cosa que nunca hubiera 
ocurrido de haber recurrido a Peirce8. Por eso Heidegger en su última época 
reconoció la imposibilidad de superar este límite semiótico que le exigió 
fomentar un relativismo nihilista aún mayor. En efecto, la superación del 
olvido del ser exige postular la posibilidad de encontrar una forma privile-
giada de lenguaje que garantice una efectiva comprensión del ser en forma 
compartida por todos los afectados. Sin embargo, para Heidegger esta mis-
ma posibilidad se demostró de imposible realización debido a la diferencia 
radical que de un modo irrebasable el propio lenguaje establece entre los 
entes y el ser, dando lugar a una creciente autoenajenación a la hora de 
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postular estos mismos presupuestos transcendentales, cosa que nunca hu-
biera ocurrido de haber recurrido a la pragmática transcendental de Peirce9. 
Por su parte Leonardo Polo criticó las deficiencias gnoseológicas de la 
metafísica de Heidegger en 1964 en El acceso al ser. En su opinión, Heide-
gger evita el olvido del ser a costa de fomentar un igualmente decisivo olvi-
do del intelecto agente, sin advertir la mediación autodestructiva que en su 
caso la presencia mental sigue ejerciendo en la comprensión del ser. En su 
opinión, Heidegger sólo debería haber detectado este límite gnoseológico 
para poder estar en condiciones tales de poder abandonarlo, cosa que nunca 
hizo10. En efecto, la superación del olvido del ser exige concebir el ser de 
los entes sin reducirlo a la presencia mental de un ente similar a los demás. 
Sin embargo, para Heidegger esta misma posibilidad se demostró de realiza-
ción imposible, dada la perplejidad creciente que genera el intento de eludir 
la separación insalvable que él mismo estableció entre el saber y el funda-
mento último al que a su vez se remite, cosa que nunca hubiera ocurrido de 
haber recurrido al intelecto agente aristotélico11. 
Los desarrollos de Apel y Polo son en cierto modo paralelos, pero eli-
gen a interlocutores y tienen motivaciones muy distintas. Para Apel la críti-
ca del sentido de Heidegger hay que situarla en el contexto de su conocida 
tesis de la transformación semiótica de la filosofía, en el marco de las así 
llamadas éticas del discurso racional. En su opinión, las propuestas de Hei-
degger y de Wittgenstein fueron decisivas en el giro metodológico que tuvo 
lugar a lo largo del siglo XX en el modo de abordar los problemas de funda-
mentación última, aunque el sentido de sus aportaciones metodológicas en 
cada caso fuera muy distinta12. Apel elige a Heidegger como interlocutor de-
bido a la renovación metodológica que supuso Ser y tiempo en el modo co-
mo a partir de entonces la fenomenología hermenéutica abordó el problema 
de su propia fundamentación última, con propuestas de tipo transcendenta-
lista que, como ahora se verá, no dejaron indiferentes a ninguna tradición de 
pensamiento. Para Apel este impacto transciende el de la propia fenomeno-
logía hermenéutica y condiciona los posteriores desarrollos de la filosofía 
analítica, dado el paradójico paralelismo que Apel descubrirá a este res-
9. Cfr. Luis SÁEZ RUEDA, La reilustración filosófica de Karl-Otto Apel. Razón dialàgica y 
fundamentación última, Universidad de Granada, Granada, 1995. 
10. Cfr. MICHAEL INWOOD, Heidegger, Herder, Freiburg, 1999. 
11. Cfr. SALVADOR PIÁ TARAZONA, El hombre como ser dual. Estudio de las dualidades 
radicales, según la «Antropología transcendental» de Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 
2001. 
12. Cfr. LUDWIG WITTGENSTEIN, Philosophical Investigations. Translated by G.E.M. Ans-
combe, Blackwell Publishers, Oxford, 2 n d ed., 1997. 
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pecto entre las propuestas de Wittgenstein y Heidegger, a pesar de las dife-
rencias existentes entre ellos. 
Polo, por el contrario, recurre a la crítica del sentido de Heidegger para 
contraponerla a los planteamientos de Hegel y la filosofía griega, especial-
mente Aristóteles, pero teniendo en cuenta también a Platón y Sócrates13. 
Polo sitúa a Heidegger como un autor que provocó un giro total en el modo 
de abordar los problemas gnoseológicos de fundamentación última de la 
filosofía moderna, rechazando la primacía que a partir de Descartes, Kant y 
especialmente Hegel, se atribuyó a la mera presencia mental, con propuestas 
que, según Polo, tampoco se pueden encuadrar dentro de la filosofía clásica, 
ya sea griega o medieval14. Polo toma a Heidegger como interlocutor para 
reconstruir así el corte radical que Ser y tiempo introdujo en el modo como 
la filosofía del siglo XX ha abordado a partir de entonces los problemas me-
tafísicos, sin que ninguna tradición de pensamiento pudiera ya soslayar este 
tipo de cuestiones. De todos modos para Polo el último Heidegger fue pro-
bablemente el primer pensador que inició una forma de pensamiento post-
metafísico diferente, volviéndose a cuestionar sus propias propuestas, para 
dar un paso más, provocando ya una ruptura definitiva con el pensamiento 
anterior. En cualquier caso los motivos por los que Apel y Polo eligieron a 
Heidegger como interlocutor preferente fueron muy distintos, a pesar de que 
ambos siguieron un hilo argumental bastante similar, coincidiendo en mu-
chas de sus apreciaciones, aunque su motivaciones profundas fueran muy 
distintas15. 
2. La autoenajenación de la filosofía de Heidegger, según Apel 
Apel detectó las deficiencias reflexivas de la crítica del sentido de Hei-
degger en sus primeros escritos de los años sesenta, que más tarde recogió 
en la primera parte de La transformación de la filosofía. En aquel momento 
todos estaban muy influidos por la fascinación que Heidegger ejerció en to-
da aquella generación, incluido Habermas, aunque manteniendo una conve-
13 . Cfr. ANTHONY ARTHUR LONG, Epictetus. A Stoic and Socratics Guide to Life, Clarendon 
Press, Oxford, 2 0 0 2 . 
14 . Cfr. MARTIN HEIDEGGER, History of the Concept of Time. Prolegomena, Indiana Univer-
sity Press, Bloomington, 1 9 9 8 . 
15 . Cfr. CARLOS ORTIZ DE LANDÁZURI, «El problema del fundamento en Apel y Polo. ¿Lími-
tes irrebasables o abandono del límite mental? (A través de La transformación de la filo-
sofía y El acceso al ser)», en IGNACIO FALGUERAS (ed.), Futurizar el presente. Estudios 
sobre la filosofía de Polo, Universidad de Málaga, Málaga, 2 0 0 2 , en prensa. 
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niente distancia crítica, siguiendo el principio de pensar con Heidegger en 
contra de Heidegger ("mit Heidegger gegen Heidegger zu denken"), como él 
mismo reconoció en 1988 en Discurso y responsabilidad16. En un artículo de 
1962, «Wittgenstein y Heidegger», hizo notar como Ser y tiempo no tuvo en 
cuenta los presupuestos semióticos de su propio método, dando lugar a nu-
merosos malentendidos. A su modo de ver las propuestas de Heidegger no 
garantizan la posible viabilidad de la pregunta por el sentido del ser, ni tam-
poco permiten culminar el proyecto programático de elaboración de una 
nueva metafísica, al menos en la forma como inicialmente se propuso. Se-
gún Apel, Heidegger concibió la crítica del sentido dentro de un proyecto 
programático de tipo prometafísico, que a su vez trató de evitar el sistemáti-
co olvido del ser que fue característico de la metafísica occidental desde sus 
más remotos orígenes. La metafísica de Heidegger se enmarca así en un pro-
yecto programático que trata de recuperar el sentido de la pregunta por el 
ser sin volver a reincidir en los malentendidos de la así llamada metafísica 
de la presencia fáctica11. 
Según Heidegger, la metafísica tradicional, incluida la propia filosofía 
crítica, trató de justificar la pregunta por el sentido del ser remitiéndose a 
un principio o ente anterior, o a una representación previa, que a su vez dé 
razón de su propio origen18. De este modo se redujo la pregunta por el posi-
ble sentido del ser a la localización de un principio o ente anterior, similar a 
la de los demás entes y principios, como si éste fuera el único modo correcto 
de abordar estos problemas. A este respecto Heidegger concibió la crítica 
del sentido como una propedéutica especulativa previa, que trató de diluci-
dar cuales son los presupuestos críticos exigidos por un proyecto programá-
tico a favor de la metafísica, donde se trata de abordar este tipo de cuestio-
nes sin volver a reincidir en los mismos malentendidos de siempre, en el 
caso de que efectivamente este tipo de proyectos se demuestre viable en la 
práctica. 
La crítica del sentido de Heidegger se encuadra así en una larga tradi-
ción de la filosofía de la sospecha, que considera prioritaria la legitimación 
de la autenticidad o congruencia práctica de un determinado proyecto pro-
gramático. Por eso las propuestas de Heidegger presuponen una previa críti-
16. Cfr. KARL-OTTO APEL, Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Übergang zur eine 
postkonventionalen Moral, Suhrkamp, Frankfurt, 1 9 8 8 . 
17 . Cfr. KARL-OTTO APEL, Dasein und Erkenen. Einer erkenntnistheoretische Interpretation 
der Philosophie Martin Heidegger (tesis doctoral), Bonn, 1 9 5 0 , sin publicar, cfr. AETPA, 
5 1 0 . 
18. Cfr. JOSEF SEIFERT, Überwindung des Skandals der reinen Vernunft. Die Widerspruchs-
freheit der Wirklichkeit - trotz Kant, Freiburg, Albert, 2 0 0 1 . 
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ca de las ideologías, que permite llevar a cabo una denuncia sistemática de 
las posibles contradicciones existentes entre los postulados teóricos de una 
filosofía y sus posteriores realizaciones prácticas, como, por ejemplo, según 
Apel, ya había propuesto anteriormente la crítica de las ideologías de Marx, 
o antes Feuerbach19. Por su parte Apel aplicará a Heidegger la misma filoso-
fía de la sospecha que él aplica a los demás, siguiendo un procedimiento 
tradicional al respecto: se denuncian las posibles contradicciones existentes 
entre los fines declarados y los medios efectivos disponibles en la práctica, 
haciendo ver de este modo la posible viabilidad o no de un determinado 
proyecto programático. La novedad es que ahora esta crítica se aplica, no 
sólo a la religión y a la metafísica en general, como había sido habitual, sino 
también a la propia crítica del sentido de Wittgenstein y Heidegger20. Con 
este fin se ponen en tela de juicio la posible autenticidad y la viabilidad 
práctica de sus respectivos proyectos programáticos, según haya o no una 
coherencia entre los fines propuestos y los medios disponibles al respecto. 
Así lo hizo notar Apel en 1962: "ello nos hace recordar una tercera crítica de 
la metafísica tradicional, actualmente en boga, que parte de una fundamental 
sospecha: a la sospecha de olvido del logos de Wittgenstein y a la sospecha 
de olvido del ser de Heidegger, precedió la sospecha de ideología de Marx 
dirigida contra la metafísica"21. 
En efecto, Heidegger denunció un fundamental olvido del ser, similar al 
olvido del logos denunciado por Wittgenstein. Sin embargo, para Apel re-
sulta más prioritario comprobar en ambos casos, pero especialmente en Hei-
degger, si sus propuestas quedan libres de la sospecha; o si, por el contrario, 
provocan una actitud de creciente autoenajenación ante las propias conclu-
siones de su propia filosofía, por hacerse acreedor de este mismo tipo de 
críticas, sin poder evitar el tener que ser considerada como ideología similar 
a las demás. A este respecto se formula contra Heidegger una crítica funda-
mental. Según Apel, cuando se comparan los planteamientos de la última 
época de Heidegger con los de su primera época, especialmente con Ser y 
tiempo, aparecen paradojas y sinsentidos en sí mismos irresolubles. En efec-
to, Heidegger concibió el Dasein, o ser-ahí del hombre, como un ser-en-el-
mundo que, en contraste con los demás entes, se otorga a sí mismo la capa-
cidad de tematizar la diferencia irrebasable existente entre la generalidad de 
los entes y el ser, presupuesto a su vez de la diferencia igualmente irrebasa-
19. Cfr. HENNING RÖHR, Endlichkeit und Dezentrierung. Zur Anthropologie Ludwig Feuer-
bachs, Würzburg, Königshausen und Neumann, 2000. 
20. Cfr. K. O . APEL, La transformación, 35; cfr. LUDWIG WITTGENSTEIN, Wiener Ausgabe. 
Band 11: The Big Typescript, Wien, Springer, 2000. 
21. K. O . APEL, La transformación, 219. 
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ble existente entre el objeto y el sujeto del conocimiento, o entre los diver-
sos cosujetos de la comunicación humana22. 
Heidegger formuló estas propuestas iniciales al modo de una simple 
propedéutica especulativa, a fin de iniciar de este modo la elaboración de 
una segunda parte propiamente metafísica. Se trataba de justificar así la via-
bilidad de este posible tránsito, desde los entes al ser, proyecto que después 
nunca culminó, teniendo que reconocer a este respecto su fracaso. Por eso 
en su segunda época, especialmente en El origen de la obra de arte, el últi-
mo Heidegger inició un retorno hacia la historia del ser como destino, pro-
poniendo una vuelta a Nietzsche. Se trataba de comprobar de este modo 
como el ancestral olvido del ser había impedido en épocas pasadas una co-
rrecta tematización de esta diferencia radical que ahora se establece en cual-
quier relación de tipo existencial, cognoscitiva o simplemente comunicativa. 
Apel comprobó de un modo explícito la incapacidad de la crítica del sentido 
de Heidegger para culminar el propio proyecto programático de renovación 
de la metafísica tradicional, que él mismo pretendió llevar a cabo. En efecto, 
mediante un análisis fenomenológico del propio acaecer del lenguaje coti-
diano pretendió iniciar una propedéutica especulativa sobre el propio punto 
de partida de la metafísica, sin declarar interrumpido este tipo de análisis, 
como ocurrió con la metafísica tradicional. Sin embargo, él mismo terminó 
reconociendo la inviabilidad práctica de utilizar este tipo de análisis semió-
ticos para efectuar un tránsito de este tipo, reconociendo su fracaso a este 
respecto. Como Apel hace ahora notar: "también para Heidegger es válido el 
presupuesto de que el olvido del ser —tanto por inadvertencia de la diferen-
cia óntico-ontológica como, especialmente, por la caída de la comprensión 
ontológica sustancial del ser propia de la ontología de la presencia fáctica— 
está en lo esencial condicionada por la preconcepción lingüística de la meta-
física tradicional. Pero en Ser y tiempo Heidegger intentó precisamente con 
la ayuda del lenguaje cotidiano no teórico [...] ir por debajo, por así decirlo, 
del lenguaje de la ontología tradicional, para considerar una comprensión 
más original del ser"23. 
Según Apel, para Heidegger el destino del Dasein se reduce a recono-
cer este fracaso que marca todas las posibles realizaciones históricas de la 
metafísica, desde los griegos hasta nosotros, dada la imposibilidad de en-
contrar un logos universal o común, que efectivamente permitiera garantizar 
este tránsito de los entes al ser, en condiciones tales de permitir una com-
prensión del objeto por parte del sujeto, permitiendo que se pudiera efectuar 
22. Cfr. NANCY RULE GOLDBERGER (editor), Knowledge, Difference, and Power, Basics 
Books, New York, 1996. 
23. K. O . APEL, La transformación, 242. 
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un efectivo intercambio de conocimientos entre los diversos cosujetos de la 
comunicación, en unas condiciones de racionalidad aceptables para todos, 
cuando esta posibilidad para Heidegger ya resulta absolutamente inviable. 
De aquí que Apel opine que Heidegger dejó a la filosofía en una situación 
de autoenajenación, de un modo similar a como por entonces también ocu-
rrió en Wittgenstein, aunque en este caso se defendiera un proyecto antime-
tafísico de características opuestas, a pesar de las paradójicas semejanzas 
existentes entre ellos24. 
Según Apel, para la reconstrucción del paralelismo existente entre 
Wittgenstein y Heidegger fue decisiva la aplicación de la crítica de las 
ideologías. De este modo se pusieron de manifiesto las carencias de tipo 
programático de la crítica del sentido de Wittgenstein y Heidegger por no 
tener en cuenta las exigencias de tipo comunicativo o simplemente existen-
cial que, en cada caso, deberían satisfacer. Se pudo comprobar así como en 
ambos casos se puede detectar un tipo de carencias opuestas, pero en cierto 
modo similares, de modo que ni uno ni otro atendieron suficientemente a las 
exigencias programáticas que ellos mismos se habían propuesto. Según 
Apel, Wittgenstein abordó su crítica del sentido con una actitud claramente 
antimetafísica, que al final le impidió tener en cuenta en toda su amplitud 
los presupuestos semióticos del uso en común del propio lenguaje, como 
hubiera exigido el desarrollo de un proyecto programático de este tipo. Pero 
algo similar acabó ocurriendo en Heidegger. Si negativo fue el olvido del ser 
denunciado por Heidegger, no menos destructivo fue el olvido del logos y 
del lenguaje en el que también Heidegger se vio envuelto, dando razón en 
este punto a las críticas formuladas por Wittgenstein a la metafísica, al me-
nos en el caso de Heidegger, a pesar de su unilateralidad. Por eso Apel hace 
notar: "la unilateralidad autodestructora de la crítica wittgensteiniana a la 
metafísica podríamos caracterizarla —para usar un término de Heidegger 
modificado— como 'olvido del logos'. Y Heidegger que reconoció el 'olvi-
do del ser' de la metafísica occidental —y en especial de la ciencia surgida 
de ella— ¿no incurrió en el 'olvido del logos'?"2 5. 
Según Apel, Heidegger habría podido dar una orientación más edifi-
cante a las conclusiones alcanzadas por la crítica del sentido, pero al final él 
mismo fomentó una actitud de creciente autoenajenación ante las propuestas 
de su propia filosofía, sin acabar de identificarse con ellas. En su opinión, 
hay unas razones muy claras de este desengaño creciente ante las conclusio-
nes de su propia crítica del sentido: la imposibilidad de localizar una forma 
2 4 . Cfr. CHARLES TRAVIS, Unshadowed Thought. Representation in Thought and Language, 
Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 2 0 0 0 . 
2 5 . K. O . APEL, La transformación, 2 6 2 . 
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de lenguaje privilegiado que nos permita expresar los hallazgos de la filoso-
fía, sin tener ya que volver a una nueva metafísica de la presencia fáctica, 
como anteriormente él mismo ya había denunciado, aunque al final cual-
quier intento por evitarla se considere imposible. Según Apel, incluso en el 
caso de que la filosofía de Heidegger pudiera evitar el lamentable olvido del 
ser característico de la metafísica occidental, sin embargo su nueva crítica 
del sentido sería incapaz de expresar el posible hallazgo del ser en forma 
adecuada. En efecto, una vez descubierto este posible sentido del ser, sería 
imposible concebir una forma privilegiada de lenguaje capaz de alcanzar tal 
fin, dado el papel que siguen desempeñando el recurso a distintas conven-
ciones sociales en sí mismas arbitrarias26. 
Para Heidegger el destino de la filosofía es revivir continuamente este 
permanente e inevitable fracaso, teniendo que concebir esta misma situación 
aporética de autoenajenación del saber, como el punto de partida de la pro-
pia metafísica. Es más, en esta situación en sí misma aporética el Dasein 
debe abordar los problemas inaplazables de supervivencia que se plantean 
en el mundo de la vida desde un horizonte antropológico-pragmático de fi-
nalidades instrumentales. Pero en esta situación el Dasein ya no puede estar 
a la altura del destino que él mismo se ha asignado como protagonista deci-
sivo del transcurrir de la historia del ser, cuando de antemano ya sabe que 
no puede disponer de un lenguaje apropiado para el logro de sus propias 
aspiraciones. Por ello el último Heidegger dejó los posibles cambios de sig-
nificatividad del ser en manos del lenguaje de los artistas y poetas, sin remi-
tirse ya a un lenguaje racional o logos universal, que oriente la vida humana. 
Sin embargo, ya en Ser y tiempo se puede comprobar como el origen de los 
males de la metafísica, incluido el olvido del ser, tienen su origen en un in-
correcto planteamiento de la pregunta por el ser, sin que la referencia a un 
pretendido logos o lenguaje universal haya servido de mucho. Por eso Apel 
ahora afirma: "para Heidegger la metafísica se fundamenta en el auto-mal-
entendido inicial de la pregunta por el ser y en el olvido del ser que de ahí 
resulta; lo que pensado desde el hombre quiere decir en una especie de auto-
enajenación de la 'existencia' humana [...] al hacer 'caer' el ser, aquello de 
que se trata en toda comprensión del mundo [...] (hasta reducirlo) a una 
visión del ente que le hace frente dentro del mundo"27. 
Según Apel, Ser y tiempo atribuyó la génesis de estos posibles malen-
tendidos al uso equívoco de los diversos sentidos que se atribuyen al 'ser'. 
El más importante de todos ellos estriba en referirse a los entes como si se 
26. Cfr. ALVIN I. GOLDMAN, Knowledge in a Social World, Clarendon Press, Oxford, 1999. 
27. K. O. APEL, La transformación, 219. 
28 Studia Poliana • 2002 • n°4 • 19-60 
CARLOS ORTIZ DE LANDÁZURI EL SENTIDO DEL SER ENHEIDEGGER, SEGÚN APEL YPOLO 
2 8 . Cfr. ROBERT STERN, Transcendental Arguments and Skepticism. Answering Question of 
Justification, Clarendon Press, Oxford, 2 0 0 0 . 
2 9 . Cfr. Louis ROY, Transcendent experiences. Phenomenology and Critique, University of 
Toronto Press, Toronto, 2 0 0 1 . 
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trataran del ser, cuando entre ellos se establece una diferencia radical, que 
es en sí misma irrebasable. De ahí el diverso modo como nos debemos refe-
rir a uno u a otro supuesto, según el sentido del ser que en cada caso se de-
see expresar. Ser y tiempo volvió a replantear así un tópico filosófico, el de 
los múltiples sentidos del ser, que ya con anterioridad había sido tematizado 
por Aristóteles, Brentano o Kierkegaard, aunque Heidegger opina que sin la 
debida radicalidad. Según Heidegger, habitualmente el lenguaje se ha remi-
tido al ser siguiendo los mismos procedimientos que cuando nos remitimos a 
un ente, sin apreciar que se trata de dos supuestos totalmente distintos28. Se-
gún Heidegger, la cópula 'es' nos remite de un modo implícito al ser de los 
entes, ya que aunque admite muchos posibles usos, la cópula 'es' presupone 
una referencia indiferenciada a un presupuesto genérico de este tipo. En 
cambio cuando nos queremos referir a un ente en particular con la intencio-
nalidad explícita de determinarlo con la mayor precisión posible nos referi-
mos a 'eso'. Para ello se utiliza un signo indexical indeterminado, 'eso', o 
un termino genérico apropiado, por ejemplo 'caballo', que a su vez permite 
su identificación. Para Heidegger ya el lenguaje cotidiano expresa de algún 
modo esta diferencia radical existente entre los entes y el ser, aunque con 
este fin se utilice una forma de expresión muy imprecisa que, según Heide-
gger, tampoco desempeña correctamente el cometido pretendido. 
Según Heidegger, cuando el lenguaje se refiere al ser de los entes se 
utiliza la cópula 'es' como si se tratara de hacer una referencia genérica a un 
ente similar a los demás, sin apreciar que se trata de un posible sentido del 
ser totalmente distinto. Es más, según Heidegger, el habla cotidiana no ter-
mina de conceptualizar correctamente este posible malentendido de la on-
tología, sin establecer una clara separación entre el 'es' y el 'eso', incluso 
cuando lo referimos al propio Dasein, haciendo que al final el proceso de 
autoenajenación de la propia filosofía se haga inevitable. De todos modos 
Apel opina que Heidegger inicia en Ser y tiempo un proyecto programático 
encaminado a desenmascarar el modo incorrecto como el Dasein articula 
estos diversos sentidos del ser, de un modo similar a como también Kant 
trató de desenmascarar el modo 'a priori' como la actividad de la razón se 
articula con la experiencia, aunque sus motivaciones fueran muy distintas29. 
De todos modos Apel opina que Ser y tiempo inicia un nuevo proyecto pro-
gramático de filosofía transcendental que, sin duda, en el caso de Heidegger 
ya está debidamente transformado, pero le provocara una reacción de cre-
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cíente autoenajenación por los malentendidos que él mismo produce. Según 
Apel, en el caso de Heidegger ello se debe en gran parte a las deficiencias 
congénitas del propio lenguaje cotidiano para expresar esta variedad de sen-
tidos del término 'ser', sin poder hacer el uso preciso que en cada caso se 
exige30. Por eso Apel afirma: "también para Heidegger se oculta en las pro-
posiciones citadas de la ontología como ciencia del ente en cuanto tal cuan-
do menos una profunda ambigüedad que [...] podemos interpretarla como el 
malentendido histórico de la pregunta por el ser que preside la ontología. La 
proposición 'eso es un ente' suscita, en efecto, para Heidegger una confu-
sión de lo que se muestra en el 'es' con lo que se muestra en el 'eso'. Este 
último se revela en proposiciones empíricas como 'eso es un caballo' como 
el aspecto 'óntico' de la ontología. Lo que por el contrario se 'muestra' ante 
la mirada del filósofo en el 'es' de la proposición es, según Heidegger, la 
comprensión del ser que de forma 'previa y concomitante' se da en todas las 
proposiciones sobre caballos, árboles, casas, etc. Y esta comprensión 'pre-
ontológica' del ser implícita en el lenguaje determina también para Heide-
gger [...] lo que Kant llamaba condiciones transcendentales de posibilidad 
de los objetos de la experiencia"31. 
Ser y tiempo no termina de dar una correcta solución al problema de la 
multiplicidad de los sentidos del ser, debido en gran parte a diversos malen-
tendidos lingüísticos que a su vez generan una incorrecta autocomprensión 
del papel desempeñado por la propia filosofía en este mismo proceso. Según 
Apel, Heidegger introduce una radicalización hermenéutica en el modo de 
abordar la pregunta por los posibles sentidos del ser, sin haber llevado a ca-
bo una previa reflexión transcendental sobre las condiciones de posibilidad 
de este mismo proceso, dando lugar a este tipo de malentendidos que se po-
drían haber evitado. De hecho Heidegger trató de abordar la pregunta por la 
comprensión del sentido del ser contraponiéndola con el modo como se al-
canza una comprensión del sentido de los entes en particular, cuando ambos 
procesos ya no se pueden separar, sin dar lugar a una autoenajenación aún 
mayor donde al final una empresa de este tipo se hace en sí misma inviable. 
Por eso Apel afirma: "el propio Heidegger hizo en Ser y tiempo una clara 
distinción entre la autocomprensión 'existencial' dentro de la situación, que 
corresponde a la 'reflexión efectiva' del lenguaje en que 'uno' se compren-
de, y la comprensión 'existenciaria' propia de la filosofía. Según Heidegger, 
ésta tiene que 'radicalizar' la 'comprensión preontológica del ser' que va 
implícita en la comprensión existencial del ser-para (zu-sein) a fin de con-
3 0 . Cfr. DANIEL DUMOUCHEL, Kant et la genèse de la subjectivité esthétique: esthétique et 
philosophie avant la critique de la faculté de juger, Vrin, Paris, 2 0 0 0 . 
3 1 . K. O . APEL, La transformación, 2 2 9 . 
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ceptuarla. Mas ¿cómo hay que entender esta 'radicalización'? —de la inteli-
gencia de esta expresión parece depender en Ser y tiempo la respuesta a la 
pregunta por la posibilidad y validez de los enunciados filosóficos—"32. 
La autoenajenación de la filosofía tiene un gran número de consecuen-
cias, al menos según Apel. En su opinión, en Heidegger se desvanece la 
simple posibilidad de una vida racional, dado que la crítica del sentido re-
conoce su incapacidad de someter el 'acontecer de la verdad' propio de la 
filosofía, a criterios de validez de tipo reflexivo. No es posible llevar a cabo 
un efectivo 'despejamiento del mundo', tratándose en el mejor de los casos 
de una aspiración que se añora, pero que por las mismas razones se declara 
inviable. Es más, ahora sólo cabe reconocer en el mismo punto de partida la 
diferencia radical que genera el posterior proceso de autoenajenación de la 
filosofía, sin poder garantizar un posible tránsito de tipo ontológico, gno-
seológico y comunicativo, que ahora se establece entre los entes al ser. 
Siempre habrá que reconocer la imposibilidad de llevar a cabo una reflexión 
radical sobre estos mismos presupuestos de la comprensión recíproca, te-
niendo que seguir aspirando de un modo incondicionado a algo que desde un 
principio nos conduce a un fracaso inevitable, teniendo que hacer un uso 
inauténtico de la propia razón. Sin embargo, Apel considera que este fatal 
desenlace de la crítica del sentido de Heidegger se podría haber evitado si se 
hubieran continuado sus propios planteamientos, introduciendo una auto-
gradación entre diversas formas de reflexión, otorgándoles incluso la posi-
bilidad de tener un alcance transcendental, cosa que Heidegger nunca hizo33. 
Por eso Apel afirma: "en nuestra confrontación (con) Heidegger [...] ya 
indicamos que Heidegger descubrió el logos hermenéutico propio del 'com-
prender-se en la situación', esto es, la 'comprensión efectiva' que hay en la 
comprensión preontológica del ser implícita en el lenguaje, pero que no re-
corrió hasta el final el camino de la autogradación de la reflexión ya abierto 
entre el comprender 'existencial' y el comprender 'existenciario'. En su 
filosofía posterior, Heidegger abandonó por completo este camino de la filo-
sofía transcendental, fundando la superación (überstieg) de su pensamiento 
en la sola reflexión sobre el ser histórico, reflexión que avanza al tiempo que 
recuerda [...]. Sin embargo, me parece que una penetración reflexiva en este 
mismo fundamento del logos hermenéutico pone de manifiesto que la filoso-
fía no recibe la legitimación de su pensar y su decir solamente de la 'depen-
dencia del prestar oído a la interpelación del ser' en el ¡cairos histórico, sino 
también y al mismo tiempo en la autogradación de la reflexión, que conti-
3 2 . K. O . APEL, La transformación, 2 3 7 - 2 3 8 . 
3 3 . Cfr. WILLIAM D . BLATTNER, Heidegger's Temporal Idealism, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1999. 
Studia Poliana • 2002 - n° 4 • 19-60 31 
EL SENTIDO DEL SER EN HEIDEGGER, SEGÚN APEL Y POLO CARLOS ORTIZ DE LANDÁZURI 
nuamente se renueva, hasta el pensamiento del pensamiento en toda su vali-
dez universal intersubjetiva"34. 
En cualquier caso el último Heidegger abandonó esta posible virtuali-
dad de sus propuestas. En su lugar utilizó la propia crítica del sentido para 
volver a justificar un recurso inevitable a una metafísica de la presencia 
fáctica, cuando él mismo inicialmente trataba de evitar esta posibilidad. Da-
da nuestra incapacidad de remitirnos a un logos común, o a un lenguaje 
mutuamente compartido, tampoco es posible garantizar la validez y viabili-
dad de todas estas posibles formas de otorgar un posible sentido a los entes 
y al ser. Por eso sólo queda una posibilidad: reconocer la vuelta inevitable a 
una filosofía del Gestell, o de lo ya dado o dispuesto, que nos impone ine-
vitablemente una metafísica de la presencia fáctica, sin poder ya eludir este 
destino inexorable de la metafísica y de la ciencia occidental, por más ilu-
siones que nos hagamos en sentido contrario35. A este respecto en 1962 Apel 
cree encontrar un hilo conductor entre Ser y tiempo y las propuestas del úl-
timo Heidegger, mereciéndole en ambos casos un juicio muy claro. A este 
respecto Apel afirma: "precisamente el distanciamiento crítico de la metafí-
sica tradicional (racionalista) es, a decir verdad, el punto de vista que, en 
forma de sospecha de carencia de sentido, conecta al Wittgenstein anterior 
con el posterior y que, por otra parte, determina así mismo en Heidegger el 
motivo que permanece inamovible en el paso de la filosofía de la existencia 
a la historia del ser"36. 
3. La perplejidad de Heidegger ante su propia filosofía, según Polo 
También Leonardo Polo, en El acceso al ser, de 1964, retrotrajo al 
análisis de la crítica del sentido de Heidegger a un momento previo. En su 
opinión, la critica del sentido de Heidegger adolece de unas deficiencias 
reflexivas aún más graves, que las señaladas por Apel. En su opinión, Hei-
degger no tiene en cuenta los presupuestos gnoseológicos de su propio mé-
todo. Por eso sus propuestas dieron lugar a numerosos malentendidos res-
pecto de la posible viabilidad de la pregunta por el sentido del ser, sin lograr 
localizar tampoco el sentido último específico de sus propios proyectos pro-
gramáticos a favor de la metafísica. Según Polo, Heidegger trató de evitar el 
3 4 . K. O . APEL, La transformación, 2 6 3 . 
3 5 . Cfr. JUAN MANUEL NAVARRO CORDÓN, RAMÓN RODRÍGUEZ (compiladores), Heidegger o 
el final de la filosofía, Editorial Complutense, Madrid, 1 9 9 3 , 1 1 . 
3 6 . K. O . APEL, La transformación, 2 2 0 . 
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sistemático olvido del ser que fue característico de la metafísica occidental 
desde sus más remotos orígenes. Por eso concibió la crítica del sentido co-
mo una propedéutica especulativa previa a favor de la metafísica, que trata 
de justificar el punto de partida del propio saber, como ahora sucede con la 
propia noción de ser y de ente, sin rechazar una posible prosecución de este 
tipo de análisis. La metafísica de Heidegger se enmarca así en un proyecto 
propedèutico que rechaza la posibilidad de situarse desde un principio en la 
ultimidad de saber, al modo como antes pudo ocurrir en el cogito cartesiano, 
o con otros proyectos metafísicos de la neoescolástica37. 
Según Heidegger, la metafísica debe sustituir las nociones de 'ser' y 
'ente' por un punto de partida previo, que ya no puede ser el 'cogito' carte-
siano, o cualquier criterio de auto-evidencia, que se afirme como la ultimi-
dad del saber. En su lugar se debe reconocer la perplejidad consustancial 
que desde un principio genera el hallazgo de estas mismas nociones básicas. 
No se puede considerar que se ha alcanzado ya la ultimidad del saber, cuan-
do el descubrimiento de la perplejidad nos demuestra que el análisis de estas 
nociones se puede proseguir38. En este sentido la crítica del sentido de Hei-
degger derribó un muro que la filosofía moderna, especialmente Hegel, con-
sideraba infranqueable, por opinar que los criterios de autoevidencia eran 
definitivos, sin que las preguntas pudieran seguir indagando más allá, cuan-
do en realidad no lo eran. Por eso Polo afirma: "en el orden intelectual, la 
pregunta, 'simpliciter', no pide, no es capaz de realizar el pedir, sino que se 
reduce a la introducción y suposición de lo 'exigido'. [Pero] tal firmeza es 
falsa, la mera apariencia del inquirir: un espejismo. En una ficción seme-
jante creyó Hegel encontrar el fundamento. Para Hegel saber es introducir la 
exigencia de avance como fundamento. Heidegger, por su parte, ha ensaya-
do una particular manera de dotar de vigencia intelectual al preguntar huma-
no sobre la ultimidad. Ciertamente es imposible un ascenso directo al saber, 
pero ¿no cabrá, en general, que el hombre asuma el punto de vista de la per-
plejidad? ¿No tiene la perplejidad un sentido antropológico? Aplazamos el 
examen de este punto que de momento no nos afecta. Concluimos: preguntar 
es, sin más, distinto del asomarse como instalación en la ultimidad del sa-
3 7 . Cfr. CRISTINA LAFONT, Heidegger, Language, and World Disclosure. Translated by Gra-
ham Harman, Cambridge University Press, Cambridge (UK), 2 0 0 0 . 
3 8 . Cfr. FRANS H. VAN EEMEREN (ed.), Crucial Concepts in Argumentation Theory, Amster-
dam University Press, Amsterdam, 2 0 0 1 . 
3 9 . El acceso, 3 6 . Cfr. WOLFGANG BONSIEPEN, Die Begründung einer Naturphilosophie bei 
Kant, Schelling, Fries und Hegel. Mathemamatische versus spekulative Natur Philoso-
phie, Klostermann, Frankfurt, 1 9 9 7 . 
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40. Cfr. K. O. APEL, La transformación, 41. 
41. El acceso, 21. 
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Según Heidegger, la metafísica tradicional declaró imposible la prose-
cución del análisis de los conceptos elementales o verdades primeras de la 
metafísica, cuando más bien debería haber sido su tarea fundamental. La 
única posible respuesta a la pregunta por el sentido del ser fue remitirse a 
un principio anterior de similar naturaleza, haciendo que este tipo de pre-
guntas se vuelvan redundantes, reiterativas, e imposibles de proseguir como, 
según Heidegger, acabó ocurriendo en la filosofía clásica y moderna40. Ser y 
tiempo trató de proseguir de un modo efectivo este tipo de análisis, sin con-
siderar que la metafísica es incapaz de superar este tipo de perplejidad con 
que inicialmente tropieza. Polo comparte el modo como Heidegger abordó la 
crítica del sentido, aunque opine que este tipo de malentendidos se dieron 
especialmente en el modo como la filosofía moderna trató de justificar el 
punto de partida de la metafísica, como si la metafísica pudiera instalarse 
desde un principio en la ultimidad del saber. La crítica del sentido de Hei-
degger demostró que esta pretensión era claramente desmedida, cuando la 
perplejidad es una de las muchas dificultades que hay que superar, ante la 
que el propio Heidegger terminó claudicando, como Apel demostró. Sin 
embargo, Polo ahora hace notar que la filosofía clásica en general, incluido 
Aristóteles y Tomás de Aquino, abordó este problema con un enfoque es-
trictamente sapiencial, superando de una forma nítida esta dificultad, aun-
que Heidegger nunca lo reconociera. Por eso Polo se interroga: "pero, en-
tonces, ¿cómo realizar una noción, como desplegar su sentido de un modo 
congruente, es decir, sin incurrir en la separación impuesta por el estático 
punto de partida y sin anular su dinamismo en la reiteración de lo antece-
dente?"41. 
Polo aborda la crítica del sentido de Heidegger desde un punto de vista 
muy distinto al de Apel, aunque al final se lleguen a conclusiones bastantes 
similares. En vez de situar a Heidegger en la larga tradición de la filosofía de 
la sospecha, ahora se le sitúa más bien en el contexto de una filosofía crítica 
que trata de justificar la posesión de un método adecuado para culminar la 
reflexión sobre un posible tema, o problema, incluido ahora también el posi-
ble punto de partida de la metafísica. Sólo más tarde, si se logra disponer de 
un método adecuado, también se podrán superar las inevitables perplejida-
des que, por ejemplo, genera el punto de partida de la metafísica cuando se 
analiza la propia noción de ente o de ser. Polo comparte plenamente este 
modo de operar de Heidegger, aunque opina que, al final, también surgen 
numerosas sospechas acerca de la posible aparición en Heidegger de otros 
malentendidos aún más perniciosos de los que se trataban de evitar. A este 
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respecto Polo critica a Heidegger en un punto muy preciso: la pretensión de 
Heidegger de volver a localizar un punto de partida privilegiado para la 
metafísica, que le permitiría llevar a cabo una efectiva inversión de los 
planteamientos de Hegel a este respecto, como si la perplejidad pudiera 
ocupar el lugar del principio de auto-evidencia, cuando en ambos casos se 
tratan de proyectos programáticos completamente distintos. 
Según Polo, si fuera posible proseguir la analítica de la noción de ser en 
la forma descrita por Heidegger, la mera comparecencia de la perplejidad 
ante el Dasein debería permitirnos alcanzar una ultimidad del saber, como 
la pretendida por Hegel. En ese caso se podría sustituir el criterio de la evi-
dencia de la autoconciencia por un criterio de perplejidad inevitable, dadas 
las dificultades consubstanciales que ahora genera cualquier prosecución de 
la pregunta por el sentido del ser, sin poder pretender encontrar en este ám-
bito respuestas definitivas. Para Heidegger lo que hasta ahora se ha visto 
como una dificultad insalvable, la comparecencia de la perplejidad, ahora 
hay que verlo más bien como un punto de partida privilegiado, ya que va a 
permitir una efectiva prosecución de este mismo tipo de preguntas. Sin em-
bargo, Polo ahora hace notar como al final el propio Heidegger tuvo que 
reconocer su fracaso, al demostrarse este intento como efectivamente incon-
sistente, al menos respecto a la posibilidad de justificar de este modo un 
posible tránsito desde los entes hasta el ser. De todos modos Polo sospecha 
que, de haberse encontrado un método adecuado, se podría haber llegado a 
una conclusión más edificante para la metafísica, sin declarar todo este tipo 
de proyectos como en sí mismos inviables. Polo reconstruye la crítica del 
sentido de Heidegger, con una pretensión innovadora muy clara: aceptar la 
forma como Heidegger denunció la posible viabilidad práctica de los pro-
yectos programáticos de Hegel, cuando tomó la presencia mental como si 
fuera el punto de partida de la metafísica. 
Según Polo, la propuesta de Heidegger siempre adoleció de un aparente 
negativismo respecto de la metafísica tradicional. Especialmente cuando se 
le critica por haber concebido la noción de ser y de ente como si fueran en sí 
misma inanalizables, a pesar de que tampoco se las consideró como auto-
evidentes, salvo en algunas derivaciones posteriores de la escolástica tardía. 
Por eso Polo también trata de superar este negativismo con que Heidegger 
valora el punto de partida de la metafísica en general, incluida la filosofía 
clásica, desde Aristóteles hasta Tomás de Aquino, como si las dificultades 
encontradas en este punto de partida fueran en sí mismas insuperables. Por 
eso Polo opina que se puede utilizar la crítica del sentido de Heidegger para 
proseguir el análisis de estas nociones metafísicas básicas dándoles un sen-
tido estrictamente realista. Con este fin Polo vuelve a replantear en toda su 
radicalidad la cuestión del método y del tema de la metafísica, por conside-
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rar que el correcto enfoque de ambos problemas permitiría evitar un posible 
fracaso en el desarrollo de un proyecto programático de este tipo42: "ahora 
bien, si ocuparse otra vez del método tiene alguna justificación histórica, 
ella será que, en el pasado, la Filosofía, o no ha pretendido reducir la dife-
rencia entre el método y el tema (realismo tradicional), o, cuando lo ha he-
cho, ha sacrificado el segundo al primero (idealismo). Abandonar el límite 
del pensamiento, después de haber llegado hasta él, quiere decir reducir la 
aludida diferencia en un sentido realista, no idealista"43. 
Heidegger justifica la crítica del sentido al modo de una propedéutica 
especulativa capaz de proseguir la indagación metafísica acerca del ser por 
una vía diferente a la seguida por Hegel o la filosofía clásica, incluido tam-
bién el tomismo y la neoescolástica, aunque al final terminara reconociendo 
su fracaso. Según Polo, Heidegger justifica la posibilidad de desarrollar un 
proyecto programático, que permitiera formular la pregunta acerca del senti-
do del ser en toda su amplitud, con una condición: reconocer la opacidad y 
carencia de sentido de cualquier intuición intelectual acerca del ente en sí 
mismo considerado. En su lugar se hace necesario iniciar una propedéutica 
especulativa donde la perplejidad se instale en el punto de partida de la pro-
pia metafísica, sin poder ya recurrir a criterios de auto-evidencia. Según 
Heidegger, basta con este pequeño cambio para que se inviertan así las pre-
tensiones del proyecto programático hegeliano del saber absoluto, sustitu-
yendo la autoconciencia del espíritu, por la perplejidad, como punto de 
partida de la propia filosofía. Pero al hacer esta propuesta también invierte 
el punto de partida inicial de la filosofía aristotélica y tomista, que a partir 
de ahora dejará ser la noción de ente, o el propio ser, atribuyendo a la per-
plejidad unas funciones programáticas similares a las del intelecto agente. 
Según Heidegger, la reflexión sobre la perplejidad es la nueva vía para lo-
grar un auténtico desvelamiento del ser, cuando la metafísica clásica, con 
razón según Polo, nunca había pretendido tanto. En su opinión, Aristóteles y 
Tomás de Aquino conceptualizaron la perplejidad como una propiedad de 
los conceptos indeterminados o vagos, como le puede ocurrir al concepto de 
'ser' y 'ente', sin por ello deducir una incapacidad absoluta de proseguir 
este tipo de análisis, como en cambio termina sucediendo en Heidegger. Por 
eso Polo afirma: "en una palabra, Heidegger malbarata lo que puede consi-
derarse cuidadoso control tomista de la función de la perplejidad en el con-
cepto. Por esta razón, el tema de la perplejidad se agiganta hasta ocupar por 
4 2 . Cfr. PETER VAN INWAGEN and DEAN W. ZIMMERMAN (eds.), Metaphysics: the Big Ques-
tions, Blackwell, Oxford, 1 9 9 8 . 
4 3 . El acceso, 14 . Cfr. JONH F. WIPPEL, The Metaphisical Thought of Thomas Aquinas. From 
Finite Being to Uncreated Being, The Catholic University of America Press, Washington, 
2 0 0 0 . 
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completo la zona de la anterioridad a la expresión consciente y desde ella 
ejercer su influjo en la conciencia de un modo totalitario. En el fondo, Hei-
degger renuncia a la intuición intelectual, a la auto-evidencia. Porque sobre 
ella Heidegger entiende sentar un nuevo punto de partida"44. 
Polo comparte la inversión llevada a cabo por Heidegger en el proyecto 
programático hegeliano al sustituir el principio de autoevidencia por la per-
plejidad. Sin embargo, rechaza las consecuencias que un excesivo optimis-
mo ante la perplejidad puede acabar teniendo para una posible valoración 
del planteamiento clásico45. En su opinión, la doctrina aristotélica acerca de 
los sentidos del ser reúne todas las posibles ventajas de la propedéutica es-
peculativa heideggeriana, sin ninguno de sus inconvenientes. Según Polo, la 
doctrina aristotélica en ningún caso paraliza la posterior prosecución de este 
mismo tipo de análisis, aún reconociendo la perplejidad inicial que puedan 
generar un posible equívoco entre el 'ser' y el 'ente'. Para desbaratar este 
tipo de equívocos basta con detectarlos, localizando las paradojas y contra-
dicciones que generan, sin considerar que el refugio en la perplejidad puede 
ser en ningún caso una solución satisfactoria para los problemas ahora de-
tectados. Según Polo, la localización de estos posible equívocos reclama la 
localización de un nuevo comienzo, que a su vez requiere la prosecución de 
la propedéutica especulativa ya mencionada46. 
El acceso al ser explica como la localización de estos posibles equívo-
cos permiten profundizar aún más en el análisis de estas mismas nociones, 
ampliando aún más el uso heurístico dado a la crítica del sentido, a fin de 
evitar la aparición de estos nuevos equívocos y contradicciones. Por eso la 
pregunta nunca puede ser el punto de partida de ninguna forma de saber, y 
mucho menos para la filosofía. El punto de partida siempre es el saber, o el 
no saber, que a su vez se retrotrae a un saber o un no saber previo, mediante 
la prosecución de una propedéutica especulativa de este tipo. Y esto que 
ocurre a nivel general también se puede decir de las nociones de 'ser' y 
'ente'. Con independencia del procedimiento como se logren estas nociones, 
siempre habrá que establecer una separación entre las nociones en sí mismas 
consideradas y el posible sentido que el lenguaje hace de ellas, sin poder 
admitir una identificación del ser con ninguno de los posibles sentidos que 
se le puedan dar, aunque se trate de dilucidar la pregunta por el sentido del 
ser de los entes, al modo propuesto por Heidegger. Por eso Polo afirma: "es 
4 4 . Elacceso, 1 8 3 . 
4 5 . Cfr. Hegel, 2 9 5 - 2 9 6 . 
4 6 . Cfr. VENSUS A . GEORGE, The Experience of Being as Goal of Human Existence. The 
Heideggerian Approach, Council for Research in Values and Philosophy, Washington, 
D.C. , 2 0 0 0 . 
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indiferente a este respecto que la noción de ser es intuitiva, o que se obtiene 
por abstracción; es decir, afirmar que el ser se conoce sin mediación alguna, 
o, al menos, sin mediación lógica. En ambos casos la noción de ser es dis-
tinta del ser, pues, salvo que se acepte el idealismo, su coincidencia con él 
sólo es intencional, no plena. Pues bien esta diferencia es incompatible con 
lo que llamo persistir. La persistencia se omite en la misma medida en que el 
conocimiento ha de constituirse en su propia consistencia ideal. Pero es cla-
ro que omitir la persistencia es incompatible con ella; más, perfectamente 
contradictorio. Y resulta demasiado duro aceptar que el conocimiento del 
ser es contradictorio con el ser"47. 
Para localizar estos equívocos y contradicciones Polo recurre a un pro-
cedimiento más decisivo que la crítica de las ideologías utilizada por Apel, 
que va más a la raíz del problema. En su opinión, no se trata tanto de locali-
zar una posible incoherencia entre los fines perseguidos y los medios utili-
zados, sino de algo aún más básico. Comprobar la aparición de paradojas o 
contradicciones entre el saber ya conseguido acerca de los entes, o el ser, y 
el pretendido no saber que aún nos queda por indagar. Según Polo, este no 
saber claramente no puede estar en contradicción con el saber ya logrado, 
aunque esté necesitado aún de una mejor justificación mediante una prope-
déutica especulativa de este tipo, ya que en ese caso la prosecución de este 
tipo de análisis se haría imposible. Sin embargo, ahora es posible postular 
una prosecución ininterrumpida de una indagación propedéutica de este tipo 
por ser la tarea que se asignó \dí filosofía primera a sí misma con antelación 
a su propia conceptualización como metafísica. Se concibe así la crítica del 
sentido como una propedéutica especulativa previa que Aristóteles concibió 
como una metalógica, es decir como una reflexión inicial sobre las peculia-
res relaciones que se establecen entre las distintas formas de saber, incluida 
la propia metafísica, y el propio fundamento al que esas formas de saber se 
remiten, sin que nunca pueda haber una plena identidad entre ellos48. 
La filosofía primera así entendida puede también concebirse como una 
crítica de las ideologías, ya que permite descalificar la consistencia de cual-
quier forma de saber, en la medida en que nunca logra una plena adecuación 
con el fundamento, aunque lógicamente hay niveles de separación, como fue 
la separación que Aristóteles ya introdujo entre la lógica y la metafísica49. 
Sin embargo, la filosofía primera conceptualiza estas posibles deficiencias 
de las diversas formas de saber de una forma distinta a como lo hace la críti-
4 7 . El acceso, 15 . 
4 8 . Cfr. RICHARD SWINBURNE, Epistemic Justification, Clarendon Press, Oxford, 2 0 0 1 . 
4 9 . Cfr. K. O. APEL, La transformación, 4 2 . 
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ca de las ideologías, al menos según Apel. En efecto, ya no se fija tanto en 
las incoherencias entre los fines perseguidos y los medios utilizados, cuanto 
en los niveles de saber o no saber, que están sobreentendidos en todos estos 
procesos. De este modo la filosofía primera puede postular una posible pro-
secución de esta propedéutica especulativa indefinidamente, incluso en el 
caso de alcanzar un correcto seguimiento del respectivo proyecto programá-
tico. Sólo hay un límite, que Hegel trató de traspasar, cuando su logro se ha 
demostrado en sí mismo inviable, al menos para el hombre: pretender alcan-
zar un saber absoluto que se identifique a su vez con el fundamento, sin 
tener que reconocer la presencia de un no saber en su propia constitución 
interna. La noción de intencionalidad fue el procedimiento como la filosofía 
clásica justificó la separación existente entre el saber y el fundamento al que 
se remite ese mismo saber, sin que la referencia en ningún caso pueda ser 
plena, tampoco en el caso del ser de los entes, debido al no saber que siem-
pre mediatiza esa relación, al menos desde el punto de vista de la mayéutica. 
Por eso afirma Polo: "para que la noción de intencionalidad pueda estable-
cerse con rigor, esto es, para que se acepte la validez de un modo de conocer 
el ser que no coincide plenamente con él y la metafísica pueda mantenerse 
sin reducir la diferencia entre su método y su tema, es menester al menos, 
encauzar la atención hacia la consistencia ideal para tratar de averiguar en 
qué se cifra su diferencia con el ser y poder separarla de este último. Esta 
separación lleva consigo una cierta descalificación de la consistencia. La 
distinción aristotélica entre lógica y metafísica fue ya una ganancia sustan-
cial en esta dirección. A mi modo de ver, más que metafísica, la Filosofía 
primera del Estagirita es metalógica"50. 
4. El olvido del logos en Heidegger, según Apel 
Apel y Polo hicieron notar las insuficiencias de la crítica del sentido de 
Heidegger. En ambos casos se le atribuye este fracaso a causa de una tem-
prana interrupción de sus propios proyectos programáticos, dando lugar a 
una situación de autoenajenación y de perplejidad cada vez mayor. Sin em-
bargo, para ambos este fatal fracaso de la crítica del sentido en Heidegger 
no se debe atribuir al proyecto programático en sí, sino más bien a un siste-
mático olvido del logos, que se podría haber evitado si hubiera proseguido 
sus iniciales proyectos programáticos. A este respecto Apel, prosiguió su 
anteriores análisis comparativos entre la crítica del sentido en Heidegger y 
Wittgenstein, en un artículo de 1968, «La radicalización filosófica de la 
50. El acceso, 15-16. 
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hermenéutica en Heidegger»51, tratando de reconstruir la génesis de este 
posible olvido u omisión. En su opinión, la crítica del sentido de Wittgens-
tein fracasó por pretender defender un proyecto programático en el que la 
comprensión del ser se considera un sinsentido, dando lugar a un proceso de 
autoenajenación de la filosofía aún mayor. Por su parte la crítica del sentido 
de Heidegger también fracasó por defender un proyecto programático a fa-
vor de la metafísica sin fijar un criterio de sentido para saber cuando se ha-
bía logrado una correcta caracterización del ser de los entes, a fin de no re-
ducirlo a un ente igual a los demás, a pesar de las posibles apariencias en 
contrario. Por no fijar un criterio de este tipo, Heidegger tampoco pudo in-
troducir una autograduación reflexiva entre los diversos criterios de sentido 
utilizados en el lenguaje cotidiano, dando lugar a una situación de autoena-
jenación de proporciones similares. 
Apel hace notar a este respecto como la fenomenología hermenéutica 
de Heidegger consiguió lo contrario de lo que en principio había declarado: 
pretendió desarrollar un proyecto programático a favor de la metafísica, pero 
al final esta misma pretensión se hizo en sí misma inviable, debido al olvido 
del logos, cuando esta inevitable referencia al propio logos del Dasein era el 
único modo posible de proseguir este mismo tipo de análisis. Sólo así se 
habría podido localizar un criterio de sentido respecto al ser de los entes, 
que a su vez está sobreentendido en los demás criterios de sentido, garanti-
zando de este modo una efectiva superación del 'olvido del ser', sin originar 
una actitud de autoenajenación aún mayor. Por eso ahora Apel afirma: "es 
mi propósito en esta investigación ocuparme en primera línea [...] del nada 
despreciable contraste entre la pregunta 'hermenéutica' del sentido y la pre-
gunta, constitutiva de la filosofía analítica, por el 'criterio de sentido' del 
lenguaje. Precisamente la cuestión hermenéutica suscitada por Heidegger 
acerca del sentido del 'ser' en cuanto concepto fundamental de la ontología 
occidental provoca una confrontación con la forma moderna de la crítica a la 
metafísica, crítica que ha puesto en duda el sentido de los planteamientos 
ontológicos en general"52. 
Para justificar estas conclusiones, Apel vuelve a la polémica acerca de 
los posibles sentidos del término 'ser' en el habla cotidiana, que a su vez 
provocaron las propuestas de Heidegger. Para enmarcarla de un modo co-
rrecto reconstruye la historia de los problemas hermenéuticos a los que Hei-
degger trató de dar respuesta, sin remitirse ya a criterios de autoevidencia o 
de autojustificación, o de comprobación empírica, como ocurrió en Hegel o 
5 1 . K. O . APEL, La transformación, 2 6 5 - 3 2 1 . 
5 2 . K. O . APEL, La transformación, 2 6 6 . 
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aún después en Dilthey. En su lugar Heidegger siguió una vía propedéutica 
aparentemente cerrada, pero que a la larga resultó muy edificante: afirmar 
una posible comprensión del ser en toda su amplitud, incluyendo ahora tam-
bién una comprensión de la vida y de la propia historia, al como también 
afirmó el existencialismo francés, especialmente Sartre, sin establecer nin-
gún límite a esta pretensión inicial, aunque reconociendo desde un principio 
las dificultades programáticas que siempre tendrá la realización efectiva de 
este proyecto especulativo. En su opinión, Heidegger aborda el problema de 
los posibles sentidos del ser con una intencionalidad fenomenológica muy 
precisa: recuperar el sentido originario que en la tradición hermenéutica se-
guía teniendo el concepto de autopenetración del espíritu, tratando de loca-
lizar así un presupuesto básico del propio proceso de comprensión recípro-
ca, ya sea por referencia a la historia, como propuso Hegel, a la vida, como 
ocurrió en Dilthey, o al ser, como ahora propone Heidegger. Con este fin 
Heidegger radicalizó aún más esta misma propedéutica especulativa de fun-
damentación del saber, sin remitirse ya a criterios de autoevidencia, de au-
tojustificación, o de simple comprobación empírica. En su lugar introdujo 
más bien una creciente contraposición entre los diversos procesos de com-
prensión de los respectivos sentidos del ser, a fin de poder localizar el posi-
ble sentido originario que articula a todos los demás53. 
Según Heidegger, el logro de una auténtica comprensión del ser o de la 
vida o de la historia exige introducir una creciente separación entre el senti-
do originario que se debe dar a estas nociones, y los posibles sentidos se-
cundarios que el término ser puede llegar a tener en el propio mundo de la 
vida, o en el transcurrir de la historia, a fin de poder dotar a la crítica del 
sentido de un punto de partida bien fundado54. Según Apel, la propedéutica 
especulativa iniciada por Heidegger ya no articuló estas nociones como si se 
tratase de un proceso ex post, que a su vez requiere una confirmación poste-
rior por los hechos de la experiencia. Más bien concibió la crítica del senti-
do como un proyecto programático volcado hacia delante, cuya futura reali-
zación siempre queda en manos de la libertad humana, como ya había hecho 
notar Kierkegaard. Por eso Apel afirma: "Heidegger no dudará en su pre-
gunta por el 'sentido del ser' de que la palabra 'ser', tal y como la emplean 
los filósofos, tenga un sentido, sino de que este sentido se haya entendido de 
manera adecuada en la metafísica tradicional, y creerá que justamente los 
problemas suscitados por el pensamiento histórico de los filósofos desde 
Hegel y Dilthey, que deshancaron la ontología tradicional al relativizar sus 
53. Cfr. MAURIZIO FERRARIS, Historia de la hermenéutica. Traducción de Jorge Pérez de 
Tudela, Akal, Madrid, 2000. 
54. Hegel, 351. 
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'categorías' en el marco de una filosofía del espíritu y de la vida respectiva-
mente, encuentran su adecuado desarrollo en el marco de una 'hermenéuti-
ca' que comprenda el ser desde la historicidad de la existencia humana. El 
ser no es en Heidegger un concepto tan extenso como abstracto —en analo-
gía con lo universal de un género—, sino que, antes bien, está pensado con 
analogía con la vida de Dilthey, que se interpreta a sí misma de modo bio-
gráfico e histórico-universal. Lo que diferencia a Heidegger de Hegel y Dil-
they es sin duda el hecho de que la vida = el ser no es primariamente com-
prendida ex post —como algo que ha adquirido ya su articulación de signifi-
catividad—, sino ante todo como algo que tiene que 'vivirse hacia adelante' 
(Kierkegaard)"55. 
Heidegger siempre fue muy consciente de la originalidad de su pro-
yecto programático a favor de la metafísica. Sus propuestas eran claramente 
distintas de las alcanzadas por el análisis del lenguaje de Wittgenstein, por 
Hegel, o anteriormente por filosofía crítica de Kant, defendiendo una crítica 
de sentido de antecedentes claramente aristotélicos56. Según Apel, Heide-
gger reconoce que sus propuestas pretenden llevar a cabo una reflexión 
transcendental acerca de las condiciones de posibilidad que exige a su vez 
la puesta en práctica de una crítica de sentido de este tipo, tratando de loca-
lizar sus respectivos presupuestos críticos, aunque ya no se remitan estos 
análisis ni a Kant, ni a Aristóteles. Por eso Heidegger otorgó una gran im-
portancia a la reflexión sobre el lenguaje, de la que a la larga depende la 
viabilidad práctica de este mismo proyecto programático, aunque en su caso 
deliberadamente antepone una condición previa: si efectivamente se quiere 
eludir el ancestral olvido del ser de la metafísica occidental, es necesario 
contraponer la pregunta por el sentido del ser a los demás posibles sentidos 
complementarios que se pueda dar al uso compartido de un mismo lenguaje 
o a la referencia a una conciencia transcendental común para todos, sin per-
mitir que el sentido del ser de los entes así descubierto se reduzca al posible 
sentido de un ente similar a los demás. En su opinión, esta contraposición 
permite localizar un sentido del ser aún más originario y decisivo, que per-
mite una auténtica apertura al ser de los entes, sin reducirlo a uno de los 
múltiples sentidos que el lenguaje pueden otorgar a cada uno de los entes en 
particular. Posteriormente, a partir de aquí, la crítica del sentido trataría de 
justificar las condiciones de posibilidad de este mismo proceso de constitu-
ción de sentido de los hechos de la experiencia, reeditando de algún modo lo 
que ya entonces había intentado Wittgenstein, o aún antes Kant. Por eso 
55. K. O. APEL, La transformación, 2 7 9 . 
56. Cfr. ROBERT C. KOONS, Realism Regained. An Exact Theory of Causation, Teleology, and 
the Mind, Oxford University Press, Oxford, 2 0 0 0 . 
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Apel afirma: "Heidegger intenta en cierto modo 'superar' la reducción mo-
derna de la pregunta por el ser a la pregunta por el lenguaje, así como la 
reducción kantiana de la pregunta por el ser a la pregunta por la conciencia 
transcendental [...] en la pregunta por el ser que en el ser-ahí humano como 
'ser en el mundo' accede a una autocomprensión y a una articulación lin-
güística de dicha comprensión"57. 
Sin embargo, esta forma de abordar la pregunta por el sentido del ser 
dio lugar a un proceso de autoenajenación creciente, por no tener en cuenta 
desde un principio la mediación irrebasable que ejerce el lenguaje en este 
tipo de procesos, incluida la comprensión del ser. En efecto, en todos estos 
casos la propia articulación del Dasein con los demás cosujetos y con el 
mundo de la vida, requiere una referencia previa a un ser de los entes sir-
viéndose para ellos de las estructuras habituales del lenguaje cotidiano. Pero 
en este contexto es inevitable la conceptualización lingüística del ser de los 
entes como si se tratara de un ente más, sin poder evitar este destino inexo-
rable de la historia que nos impone un nuevo eterno retorno al ancestral 
olvido del ser. En virtud precisamente de este poder del Dasein para insta-
larse en relación con los demás entes, en nuestro respectivo mundo vital, 
tampoco se puede ya evitar la reducción del ser de los entes a un simple 
Gestell o armazón, siguiendo los esquematismos del lenguaje cotidiano. 
Hasta el punto la justificación de un proyecto programático de este tipo en 
nombre del posible hallazgo del ser de los entes, a la larga también se ve 
fracasada, dada la incapacidad del Dasein para superar las dificultades que 
siempre han tenido este tipo de proyectos. La razón última de este fracaso es 
muy clara: la incapacidad efectiva de localizar un criterio de sentido que en 
estos casos nos garantice el haber logrado una correcta referencia al ser de 
los entes, sin reducirlo a un ente más similar a los demás. Por ello la feno-
menología hermenéutica ya no puede recurrir a cualquiera de los sentidos 
del ser meramente complementarios que ahora también descubre la crítica 
del sentido, ya que provocaría un olvido del ser aún mas premeditado58. En 
cualquier caso Heidegger tampoco pudo evitar esta paradoja que el uso del 
lenguaje introduce al tratar de localizar un criterio de sentido válido para sa-
ber con precisión cuando nos referimos al ser de los entes. Por eso Apel afir-
ma: "pero cuando Heidegger entiende la precomprensión lingüísticamente 
articulada de la estructura del mundo, por la que viene condicionada a priori 
la posición de los objetos posibles de la experiencia, como siendo ella mis-
ma a su vez —esto es, como acontecimiento del ser que se nos impone como 
destino en nuestro poder-ser—, se ve forzado a hablar del ser, a ponerlo lin-
57. K . O . APEL, La transformación, 283. 
58. Cfr. Hegel, 289. 
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güísticamente como si fuera un objeto 'que es' —o un predicado que pueda 
acompañar a un objeto—"59. 
La referencia obligada al ser de los entes provocó numerosos reparos 
por parte de la crítica del sentido de los filósofos analíticos, como Wittgens-
tein, por considerarla totalmente injustificada. En su opinión, no se puede 
iniciar una pregunta por el sentido del ser, cuando simultáneamente tampoco 
se puede ofrecer un criterio de sentido que permita garantizar cuando se ha 
alcanzado una correcta comprensión del ser. Según los analíticos, en estos 
casos se introduce una confusión entre tres posibles sentidos del ser, como 
son el ser entendido como existencia, cuando se usa como mero cuantifica-
dor existencial; como cópula, cuando se usa como conectivo lógico; o como 
predicado, cuando se utiliza para atribuir una propiedad, como puede ser la 
propia existencia, a un ente. Para los analíticos en estos tres casos el análisis 
del lenguaje puede aportar un criterio de sentido específico, que permite 
comprobar el uso correcto o no del termino 'ser' en cada caso, ya sea si-
guiendo procedimientos inductivos, deductivos o mediante un mero análisis 
formal de esas mismas proposiciones. Por eso la crítica del sentido de los 
analíticos sólo admite estos tres posibles sentidos del verbo 'ser', rechazan-
do por incorrectos los demás usos. Sin embargo, Heidegger admite un senti-
do del ser aún más profundo que, como ocurre con el ser de los entes, ahora 
se afirma como un requisito previo para el uso del verbo 'ser', a pesar de 
que tampoco se puede aportar un criterio de sentido para saber cuando su 
uso es correcto o incorrecto. Es más, en estos casos se puede decir incluso 
que Heidegger vuelve a introducir un malentendido entre el ser entendido 
como existencia y como predicado, volviendo a introducir un malentendido 
que ya fue denunciado por Kant, cuando mostró como la existencia no es un 
predicado real, como en cambio ahora pretende Heidegger, aunque afirme 
de forma explícita que este no es su caso. 
Apel hace notar a este respecto como a Heidegger se le puede formular 
esta misma crítica que Kant ya formuló al punto de partida de la metafísica 
tradicional, cuando en su punto de partida reivindica un conocimiento pri-
vilegiado del ser, aunque Heidegger lograra eludir esta crítica. La raíz del 
problema es que el hombre se ve obligado a utilizar uno de esos posibles 
sentidos del ser, especialmente el uso predicativo del verbo 'ser', aunque 
pretenda darle un significado mucho más profundo y radical, sin poder evi-
tar que aparezcan algunos equívocos60. Por eso Apel hace notar: "pero Hei-
degger insiste en que 'entre todos los entes únicamente el hombre —puesto 
5 9 . K. O . APEL, La transformación, 2 8 3 . 
6 0 . Hegel, 2 9 0 - 2 9 1 . 
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que comprende el 'ser-para'— (contempla admirado), llamado por la voz del 
ser, el más portentoso de los portentos: que el ente 'es' [...]. De ningún mo-
do Heidegger no se asombra de que haya ente o de que eso o aquello sea un 
ente, sino de que 'el ente sea', de que, por ejemplo, 'esa piedra sea' [...]. 
Heidegger parece entender el 'ser' como un 'predicado real' que pudiera 
añadirse al concepto de una cosa. No obstante Heidegger niega expresamen-
te que él entienda el ser como predicado real"61. 
Según Apel, Heidegger contrapone estos tres sentidos del ser a un posi-
ble sentido aún más básico que habitualmente pasa desapercibido, sin buscar 
una articulación entre ellos, que pudiera evitar la vuelta al ancestral olvido 
del ser. Evidentemente eso se podía deber al mal uso que Heidegger pudo 
haber hecho de su propio descubrimiento, como ocurriría en el caso de po-
derle aplicar la anterior crítica kantiana. Pero con independencia de si esta 
crítica es pertinente o no, para Apel es evidente que cuando se introduce esta 
contraposición aún más básica entre estos posibles sentidos del ser, Heide-
gger no sólo trata de localizar un criterio de sentido para el ser de los entes, 
sino también lleva a cabo una peculiar caracterización del propio Dasein. Al 
concebir al Dasein como el lugar donde comparece el ser de los entes, tam-
bién se le caracteriza como el lugar donde comparece esta duplicidad básica 
dentro de la multiplicidad de los sentidos del ser. Hasta el punto que el Da-
sein puede incluso adoptar una actitud 'ek-stática', prescindiendo de otros 
posibles sentidos del ser, para quedarse únicamente con el más básico y 
fundamental, como ahora sucede cuando esta propedéutica especulativa 
considera el ser de los entes. Es decir, en este caso es posible considerar el 
respectivo 'es', solamente en lo que tiene de 'ser', o de manifestación 'ek-
stática' del ser de los entes, como actitud básica que está siempre sobreen-
tendida en el resto de los comportamientos humanos, sin conformarse ya en 
ningún caso con el simple comportamiento animal. Por eso Apel puede 
afirmar refiriéndose a Heidegger: "en este punto es necesario dar un paso 
más [...] para justificar el insólito uso que hace Heidegger del lenguaje des-
de los presupuestos de su filosofía: si el hombre está caracterizado en su ser 
por su conducirse libremente con respecto al ser, se comprende que pueda 
comprobar con asombro que el ente es —sin decir aún qué es (cómo, en qué 
relación, etc.)—. Esta última decisión, que tiene lugar con la atribución de 
un predicado [...] quizá sólo puede tomarse en libertad teórica —basada en 
el conocimiento— debido a que el hombre puede detenerse y demorarse en 
la atención al que 'es' sin tener necesariamente que dejar-ser siempre al ente 
6 1 . K. O . APEL, La transformación, 2 8 4 . 
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como algo (con una 'conformidad') —como el animal que vive adaptado a 
un mundo circundante de caracteres significantes relativos al instinto—"62. 
Para Apel, sin embargo, la contraposición que Heidegger establece en-
tre esta duplicidad básica en los sentidos del ser tiene una consecuencia aún 
más importante. En su opinión, permite separar un doble criterio de sentido 
que debe satisfacer toda fenomenología hermenéutica cuando trata de justi-
ficar la comprensión del ser, de la vida, o de la propia historia63. Por una 
parte los criterios de sentido formulados de modo explícito, cuya comproba-
ción se lleva a cabo mediante procedimientos de prueba previamente esta-
blecidos por la propia metodología científica, logrando así una justificación 
basada en criterios de coherencia, o de simple autoevidencia, como los ha-
bitualmente utilizados por la hermenéutica clásica, o por el propio análisis 
del lenguaje. Pero por otro lado están los criterios de sentido formulados de 
un modo meramente implícito o sobreentendido, sin admitir una comproba-
ción de este tipo, aunque sean más decisivos desde el punto de vista de la 
comprensión del ser, de la vida o de la propia historia, ya que son el funda-
mento último de la justificación de los demás criterios de sentido utilizados 
en la vida práctica64. 
Apel comparte esta duplicidad básica que Heidegger introduce entre 
los sentidos del ser, aunque con una discrepancia. En su opinión, Heidegger 
introdujo una innecesaria contraposición entre estos dos tipos de criterios, 
los explícitos y los implícitos, generando dificultades añadidas que no vie-
nen al caso. En efecto, la crítica del sentido ya había comprobado la imposi-
bilidad práctica de separar ambos tipos de criterios, dado que el uso explí-
cito de los criterios de sentido presupone un uso implícito común a todos 
ellos, sin que ya el ser de los entes se pueda confundir con ente similar a los 
demás65. Según Apel, Heidegger descubrió esta exigencia más básica de la 
fenomenología hermenéutica, cuando introdujo esta duplicidad de críticas 
de sentido. En su opinión, el ser de los entes ya no se puede contraponer a 
los tres criterios de sentido antes señalados por los analíticos, con indepen-
dencia de si es posible fijar un criterio de sentido preciso para determinar el 
uso correcto del ser de los entes. Por eso Apel afirma: "a tal exigencia her-
menéutica (la referencia al ser de los entes) se opone la prevención crítica 
del lenguaje o del sentido de la 'filosofía analítica', la cual partía —al me-
nos al principio— de la suposición de que hay criterios para decidir de an-
62. K. O. APEL, La transformación, 288-289. 
63. Cfr. MARK SACKS, Objectivity and Insight, Clarendon Press, Oxford, 2000. 
64. Cfr. HARTRY H . FIELD, Truth and the Absence of Fact, Clarendon Press, Oxford, 2001. 
65. Cfr. K. O. APEL, La transformación, 219. 
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temano, y no ad hoc, si una proposición puede tener sentido. Ello presupone 
que los criterios según los cuales se distinguen las proposiciones con sentido 
de las carentes de él pueden ellos mismos fundarse en una filosofía que sa-
tisfaga los criterios de sentido que ella exhibe [...]. De este modo encontra-
remos una respuesta a la cuestión suscitada por Heidegger de si después de 
todo esa crítica del sentido que declara a la metafísica como carente de sen-
tido no está ocultando sus propios presupuestos metafísicos y, de esta mane-
ra, rehuyendo toda posible crítica"66. 
Apel admite la pertinencia de la crítica analítica al modo como Heide-
gger concibe los criterios de sentido, aunque también admite la negativa de 
Heidegger a considerar que éste sea su caso. Según Apel, la crítica de senti-
do de Heidegger pretende localizar un sentido del ser aún más radical y bá-
sico que nunca podrá reflejarse a través de los criterios de sentido de los 
analíticos, aunque esté sobreentendido de un modo implícito en todos ellos. 
Por eso Apel da la razón en este punto a Heidegger. Es más, en su opinión, 
Heidegger puede resolver con relativa facilidad este tipo de objeciones, ya 
que puede mostrar con gran claridad la necesidad de remitirse a un sentido 
del ser más profundo que es irreductible a los otros tres. Sin embargo, Apel 
hace notar los malentendidos que ahora origina la propedéutica especulativa 
iniciada por la crítica del sentido de Heidegger, cuando de una forma indis-
criminada se descalifica el uso que el lenguaje cotidiano hace de los posi-
bles sentidos del ser, por considerar que se hace un uso inauténtico o sim-
plemente superficial, que inexorablemente conduce al ancestral olvido del 
ser. Cuando se formula esta crítica Heidegger pretende justificar la posibili-
dad de lograr una auténtica comprensión del sentido del ser, pero en la prác-
tica la hace inviable, ya que de este modo tampoco se puede fijar un criterio 
de sentido capaz de permitirnos saber cuando nos estamos refiriendo efecti-
vamente al ser de los entes, sin reducirlo a un ente similar a los demás67. 
Según Apel, Heidegger siguió una propedéutica especulativa que al fi-
nal le impidió profundizar en su propio hallazgo, ya que al contraponer entre 
sí los diversos sentidos del ser, también hizo inviable la única forma posible 
como se puede alcanzar una referencia efectiva al ser de los entes, sin con-
fundirlo con los demás entes: superar el olvido del logos, tan decisivo como 
el ancestral olvido del ser, para justificar de este modo la capacidad efectiva 
que demuestra la crítica del sentido respecto a una posible superación de la 
autoenajenación que a su vez puede provocar un posible fracaso de los pro-
yectos programáticos de la propia filosofía. En efecto, en la medida en que 
6 6 . K. O . APEL, La transformación, 2 8 9 . 
6 7 . Cfr. DEBORAH K . W . MODRAK, Aristotle's Theory of Language and Meaning, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2 0 0 1 , 3 0 2 págs. 
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la pregunta por el ser de los entes está ya sobreentendida en cualquiera de 
los demás sentidos del ser, también permite advertir el posible olvido del 
logos o la autoenajenación de la filosofía, que a su vez genera el uso inco-
rrecto del verbo 'ser'. En cualquier caso Heidegger tenía un procedimiento 
muy sencillo para obviar las críticas formulada por los filósofos analíticos, 
especialmente Wittgenstein. Utilizar sus propios criterios de sentido para 
mostrar los respectivos presupuestos metafísicos que, como ocurre con el 
ser de los entes, se presuponen de un modo implícito, aunque lo conciban de 
un modo acrítico e irreflexivo, que a la larga origina aún más dificultades. 
Por eso Apel afirma: "el reproche de que hablar del 'ser' como metáfora 
sintáctica que sin duda es conduce a la hispostatización de un pseudo-objeto 
puede obviarlo la metafísica del ser por cuanto ésta —con el principio de la 
'diferencia ontológica'— establece para el uso de la palabra 'ser' una regla 
distinta que para el uso de la palabra 'ente'. Este uso lingüístico conllevará 
sus propios peligros de ocultamiento del problema, mas a cambio abre un 
ámbito de fenómenos cuya desatención o 'reducción' lleva a dificultades 
mucho mayores"68. 
Según Apel, Heidegger localizó el auténtico sentido del ser de los en-
tes, aunque siguió teniendo un olvido en sí mismo imperdonable, a pesar de 
que perfectamente lo podía haber evitado. No haber establecido un criterio 
de sentido para determinar cuando efectivamente nos referimos al ser de los 
entes, sin confundirlo con un ente similar a los demás. Por no haber justifi-
cado un criterio de este tipo incurrió en un olvido del logos, que también le 
impidió superar la actitud de autoenajenación creciente que fomentó su pro-
pia filosofía. Además, cuando trató de contrarrestar esta carencia de su pro-
pia propedéutica especulativa tuvo que recurrir a criterios de sentido mera-
mente técnicos, que a su vez tomó del mundo de la vida, en una forma simi-
lar a la propuesta por el último Wittgenstein, o por numerosos analíticos del 
lenguaje, dando lugar a su última filosofía del Gestell, con los resultados ya 
conocidos. Sin embargo, Apel opina que Heidegger hubiera podido evitar 
estas consecuencias tan negativas de sus proyectos programáticos si hubiera 
reconocido que el criterio de sentido que permite la localización del auténti-
co ser de los entes está sobreentendido en los demás sentidos del ser, sin 
que sea necesario establecer una incompatibilidad entre ellos. En su opinión, 
Heidegger hubiera podido aceptar los criterios de sentido utilizados por el 
último Wittgenstein sin por ello dejar de otorgar un sentido compartido al 
ser de los entes, que está sobreentendido en los demás criterios de sentido, 
cuando este mismo reconocimiento hubiera evitado la relativización de sus 
propias propuestas, o su posible reducción a un simple saber técnico. Por 
6 8 . K. O . APEL, La transformación, 3 1 3 . 
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eso afirma Apel: "sin embargo, la diferencia radical entre el pragmatismo de 
los juegos lingüísticos de Wittgenstein y la hermenéutica del ser de Heide-
gger se hace visible precisamente en este punto. Pues Wittgenstein presupo-
ne ya en todo momento aquel entendimiento del 'por mor de' del ser-ahí, 
que alienta en la filosofía de Heidegger y hace convertirse en una herme-
néutica del ser, en la forma de una gramática profunda de los diferentes jue-
gos lingüísticos o formas de vida —igual que en todo momento ha consoli-
dado ya el 'ser del poder-ser'—, en el que viene expresada en Heidegger de 
forma ontológico-existenciaria la relación reflexiva de la conciencia que 
toma posición con respecto al ser, en un 'poder' en el sentido de una técnica 
aprendida"69. 
5. El olvido del intelecto agente en Heidegger, según Polo 
Para Polo, en Heidegger, las posteriores derivaciones de su propia filo-
sofía generaron una perplejidad creciente, dando lugar a un negativismo 
cada vez mayor, que ahora tampoco se comparte. Según Polo, la perplejidad 
que en la filosofía de Heidegger origina su propio punto de partida responde 
a una única razón: la imposibilidad de dar una respuesta apropiada a la pre-
gunta por el sentido del ser. En vez de señalar una vía que garantice la posi-
bilidad de dar una respuesta a estos interrogantes iniciales, aparecen redun-
dancias y reiteraciones, sin poder identificar el sentido específico que se 
debe otorgar a los deslumbrantes hallazgos de la metafísica. En su opinión, 
Ser y tiempo denuncia desde un principio el sistemático olvido del ser por 
parte de la metafísica occidental, aunque la posible superación de este olvi-
do tiene una exigencia muy precisa: otorgar al ser y a los entes un sentido 
metafísico específicamente suyo, que ya no sea reductible al de otras formas 
de saber. Sólo así se podrá justificar una efectiva superación del olvido del 
ser, sin volver por ello a los análisis redundantes, reiterativos y de imposible 
prosecución, que hicieron que tanto la fenomenología como la metafísica 
tradicional renunciara a este tipo de propuestas iniciales 
Sin embargo, el propio Heidegger no pudo ser consecuente con esta crí-
tica que inicialmente formuló a los planteamientos tradicionales. En efecto, 
más tarde, en su última época, sin motivos suficientes, como ahora se verá, 
también considerará que sus primeras propuestas con el tiempo se volvieron 
en sí mismas inviables y de imposible prosecución. A este respecto Polo 
hace notar como esta peculiar propedéutica especulativa impregna la filoso-
6 9 . K. O . APEL, La transformación, 3 1 5 - 3 1 6 . 
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fía de Heidegger desde sus primeras manifestaciones. Por eso afirma: "el 
punto de partida de Sein und Zeit es la crítica del ser como concepto indefi-
nible y autocomprensible —selbstverständliche Begriff—. Esta crítica se 
resume así: "la apelación a la autocomprensibilidad en el ámbito de los con-
ceptos filosóficos fundamentales, y sobre todo, en lo que respecta al con-
cepto de ser, es una dudosa conducta'. La comprensibilidad del ser no hace 
más que demostrar su incomprensibilidad. 'En todo conducirse y ser hacia el 
ente en cuanto ente, yace a priori un enigma'. La perplejidad —Verlegen-
heit— es recabada ya en el lema de Sein und Zeit, y su olvido es denunciado 
como mera anestesia y superficialidad [...]. El olvido de la capacidad inte-
lectual secundum esse naturale descompensa, en Heidegger, la relación del 
saber con la perplejidad a favor de esta última. La gravitación de la perpleji-
dad sobre el concepto es exagerada al dejar el concepto desprovisto de su 
anterioridad ontológica. La perplejidad, en vez de estar soportada por el 
concepto, se separa de él para dominarlo"70. 
Ser y tiempo vuelve a intentar un viejo proyecto programático reitera-
damente fracasado, aunque de nuevo intentado por la ontología occidental: 
tratar de conseguir un desvelamiento de la pregunta por el fundamento del 
ser, como si fuera viable un saber inmediato acerca del fundamento sin dar 
lugar a perplejidades aún mayores. A este respecto Apel hizo notar como 
para Heidegger la singularidad del Dasein, o ser-ahí del hombre, como ser-
en-el-mundo, se muestra en su capacidad de tematizar esta diferencia irre-
basable entre los entes y el ser, en su triple dimensión onto-ontológica, an-
tropológica o simplemente comunicativa. En cambio Polo destaca la perple-
jidad que respecto a nosotros a su vez genera en el Dasein una diferencia 
irrebasable aún más inmediata desde el punto de vista gnoseológico: la se-
paración que siempre habrá que establecer entre el fundamento y su capaci-
dad de preguntar y saber respecto de ese mismo fundamento. En su opinión, 
el reconocimiento de esta inevitable diferencia que siempre existirá entre el 
saber y el fundamento al cual ese mismo saber se remite, permite establecer 
una relación asimétrica entre ambos extremos de la relación, generando una 
distancia siempre transitable, pero que es imposible de salvar completa-
mente. Es más, el olvido de esta diferencia hace que cualquier pregunta se 
vuelva una pseudopregunta, que gira en el vacío y su propia formulación se 
vuelve un sinsentido, como con frecuencia le ocurre a la conocida pregunta 
de Leibniz, ¿por qué en general el ente y no, más bien, la nada?, retomada 
de nuevo por Heidegger. Polo afirma a este respecto: "por eso, cuando se 
pregunta, se pregunta desde el saber y buscando alumbrar más lo que se sa-
be, pero siempre de espaldas al principio del saber. No cabe instrumentar la 
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pregunta fundamental. Todas las que se aparten con tal intención deben ser, 
forzosamente, pseudopreguntas. Así, la que en nuestro tiempo se ha dirigido, 
otra vez, al vacío: ¿por qué en general el ente y no, más bien, la nada?"71. 
Heidegger interpreta la pregunta por el sentido del ser como un rasgo 
consubstancial del saber metafísico, que a su vez manifiesta una caracterís-
tica peculiar del Dasein, o ser-ahí del hombre. En efecto, la aparición de la 
perplejidad evita la reducción de la metafísica a una forma de saber similar a 
las demás, generando una diferencia irrebasable entre estas dos formas de 
saber. A este respecto Polo rechaza la valoración que hace Heidegger de la 
singularidad de la metafísica frente a las demás formas de saber, incluido el 
mito. En su opinión, Heidegger formula numerosas pseudo-preguntas mal 
planteadas, que otorgan demasiado peso específico a la perplejidad en el 
saber metafísico. En este contexto la metafísica ya no se puede valorar en lo 
que prioritariamente tiene de saber, o incluso si se quiere, de no saber, a fin 
de poder 'detectar el límite en condiciones de abandonarlo', como ahora se 
prefiere decir. De haber advertido este posible uso sapiencial de la perpleji-
dad la crítica del sentido hubiera tenido una orientación muy distinta, ya sea 
frente al mito o a la propia filosofía. 
Según Polo, hay que reconocer la presencia de la perplejidad en el 
punto de partida de la metafísica, pero no se puede dejar en sus manos todo 
el peso de la argumentación, como si la mera formulación de la pregunta 
acerca del sentido del ser fuera lo único que se puede esperar de esta forma 
de saber. En ese caso inevitablemente tendremos que volver a aceptar una 
historia del ser como destino, en la forma ya explicada, pero deberíamos 
abandonar la idea de una posible superación del olvido del ser, en la forma 
como ahora Heidegger pretende. Polo reconoce así la inviabilidad del pro-
yecto programático defendido por Ser y tiempo, dado que la perplejidad ha-
ce cada vez más circular la prosecución de una propedéutica de este tipo, 
sin poder evitar su propio fracaso, aunque el horizonte de posibilidades que 
abre sea realmente fascinante. Hasta el punto que la propia estructura de la 
pregunta apunta claramente a un más allá situado por detrás y por debajo de 
los entes, aunque simultáneamente se reconoce la imposibilidad de poder 
dar este paso. Por eso ahora Polo afirma: "la pregunta por el sentido del ser 
es la pregunta fundamental (de Sein und Zeit). Esto significa que es la pre-
gunta conductora, es decir, a través de la cual se ve [...]. Por eso, en la solu-
ción transparece la perplejidad. Si la formulación de la pregunta requiere un 
supuesto y se apoya en él, la pregunta fundamental no puede ser satisfecha; 
de tal modo que suscita un círculo, es decir, una indefinida introducción del 
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72. Elacceso, 183-184. 
73. Ibid., 181. 
74. Cfr. EDOPIVCEVIC, Was ist Wahrheit?, Alber, Freiburg, 2001. 
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supuesto [...]. Heidegger esquiva esta observación concediendo a la pregun-
ta por el ser un intrínseco poder desentrañable y desentrañante; la pregunta 
se dirige al ente, pero como pregunta por el sentido del ser se destaca y se 
independiza de aquél a quien se dirige. Este destacarse marca la auténtica 
dirección"72. 
A este respecto, Polo hace notar como la crítica del sentido de Heide-
gger trata de llevar a cabo un proyecto en sí mismo inviable, como si el des-
tino de la metafísica fuera reconocer este fatal fracaso que marca todas sus 
posibles realizaciones. En todos estos casos la razón de esta incapacidad es 
la misma: la imposibilidad de localizar un concepto de ser apropiado que 
evite las perplejidades que él mismo genera. Inevitablemente hay que tomar 
el ser como punto de partida de un saber metafísico acerca del fundamento, 
cuando a su vez hay que reconocer la incapacidad de una comparecencia de 
este tipo. Por eso Heidegger intenta culminar una forma de saber que esté a 
la altura del destino que el propio Dasein se ha asignado, como protagonista 
decisivo del transcurrir de la historia del ser, cuando el propio saber metafí-
sico debería más bien reconocer su incapacidad para culminar una aspira-
ción de este tipo. Por eso Polo afirma: "el concepto se ha revelado incapaz 
de despegarse de la perplejidad. Paralelamente, en uno o en otro sentido, 
con uno u otro acento, las ontologías históricas confiesan —a veces, después 
de enunciado su cumplimiento— el fracaso de aquel propósito que constitu-
ye su última razón: instalarse con plenitud en el descubrimiento del ser. La 
filosofía de M. Heidegger es un esforzado intento de insistir en tal propósito, 
justamente en una época que está a punto de contentarse con declararlo ca-
ducado y de buscar establecer las bases de la vida, del conocimiento y del 
destino, sobre esta declaración"73. 
Según Polo, el último Heidegger se dejó llevar por este destino fatal de 
la pregunta por el sentido del ser, sin poder garantizar el logro de un efectivo 
saber. Por ello deja los posibles cambios de significatividad del ser en ma-
nos del poder configurador del actuar humano. Por eso en su última filosofía 
del Gestell el sentido del ser está ya-dado, o dis-puesto, sin necesidad de 
remitirse ya a un lenguaje racional o logos universal, que se considera su-
perfluo y engañoso, o encubridor de la verdad74. En su lugar la crítica del 
sentido reconoce su incapacidad para someter el 'acontecer de la verdad' 
propio de la filosofía, a criterios de validez de tipo reflexivo, que pudieran 
permitir un efectivo 'despejamiento del mundo'. En este sentido la posibili-
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dad de una vida racional en Heidegger se desvanece. Polo al igual que Apel, 
considera que se trata de una aspiración que en el mejor de los casos se año-
ra, pero que por las mismas razones Heidegger la declara inviable75. Por eso 
Polo afirma: "la conexión —Gestell— del hombre y ser exige la eliminación 
de este doble estatismo (de toda posible suposición de un ser o un ente dado 
en plenitud). Como no propio del objeto, el sentido del ser es arrancarse en 
salto desde la perplejidad de fondo. El salto no es dialéctico, sino más bien 
proyectivo, es decir, no referible al abismo como estática negación de senti-
do" 7 6. 
Según Polo, Heidegger no admite un posible paso entre los entes y el 
ser, entre el saber y el fundamento al que ese mismo saber se remite, tenién-
dose que conformar el Dasein con algo más simple: la formulación de la 
pregunta desde la misma perplejidad que esta misma actitud inicial provoca, 
reconociendo a su vez la estricta necesidad de su reiterada formulación, sin 
poder ya dar una respuesta adecuada a las profundas aspiraciones de pleni-
tud depositadas en ella. La razón de esta posible paradoja reside en el con-
cepto mismo de penetración del espíritu, que Heidegger toma a su vez de 
Hegel, aunque sea para darle un sentido completamente distinto. En el caso 
de Hegel la formulación de la pregunta por el ser exige la referencia a una 
presencia mental por parte del que interroga, sin que estas expectativas pue-
dan ya quedar defraudadas. Heidegger, en cambio, invierte este sentido ini-
cial del concepto hegeliano de penetración del espíritu, utilizándolo para 
mostrar justamente todo lo contrario. Ya no es posible instalarse en la ulti-
midad del saber, como si la presencia mental garantizara de suyo el logro de 
todas las expectativas de la penetración de espíritu, cuando más bien ocurre 
todo lo contrario: la noción hegeliana de penetración del espíritu nos per-
mite conceptualizar la presencia mental como un límite insalvable, sin con-
fundirla en ningún caso con la noción de fundamento, al que accedemos más 
bien por el preguntar mismo77. 
Según Polo, la presencia mental más bien es un obstáculo para la pro-
secución de este mismo análisis propedéutico, cuyo sentido último nunca 
podrá ser indagado a través de la presencia mental, o de la noción de ente, 
sino más bien mediante una analítica del carácter existencial del preguntar 
mismo. Es decir, mediante la separación que el propio preguntar establece 
entre el saber y el fundamento al que se remite ese mismo saber, sin que ya 
sea posible admitir una reducción del fundamento a la mera presencia men-
75. Cfr. MARTIN HEIDEGGER, Caminos del bosque, Alianza, Madrid, 1998. 
76. El acceso, 189. 
77. Cfr. MICHAEL PAUEN, Grundprobleme der Philosophie des Geistes: eine Einführung, Fis-
cher Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2001. 
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tal. Polo localiza así el papel decisivo que la noción de penetración del espí-
ritu desempeña en la crítica del sentido de Heidegger, en virtud de la per-
plejidad que ahora produce el tomar la presencia mental como fundamento. 
Sin embargo, él mismo después también hará notar como este mismo análi-
sis se podrá proseguir más allá de donde lo dejó Heidegger, precisamente si 
se detecta la presencia mental en condiciones de poder abandonarla, dán-
dole así un uso aún más autotranscendente, como también hará notar Apel. 
De todos modos ahora se resalta como este abandono de la presencia mental 
en ningún caso supone una perdida, sino más bien una ganancia. Por eso 
Polo afirma: "todo saber basado en la estabilidad y suficiencia de su punto 
de partida tiene de antemano limitada su capacidad de avance y de ganancia, 
justamente por la suficiencia de su fundamento, el cual no puede ser pene-
trado en cuanto que tal, sino tan sólo determinado o explotado consecutiva-
mente. El punto de partida, como base 'firme' —o sea, impenetrable—, 
acota la profundidad de lo que puede ser descubierto desde él. El carácter 
fundamental de la pregunta por el ser es muy distinto [...]. En la pregunta 
por el sentido del ser, en cambio, el fundamento no antecede como base, 
sino que se ejerce, está en la pregunta misma y no de un modo estático: la 
pregunta va hacia el fondo; según ella se separan tajantemente el punto de 
partida consciente y la noción de fundamento"78. 
Para Polo, la noción hegeliana de penetración del espíritu desempeña 
un papel decisivo en Heidegger. Le permitió advertir como la presencia 
mental provoca una actitud de perplejidad, que es absolutamente consubs-
tancial al propio saber filosófico, sacando la conclusión opuesta a la alcan-
zada por Hegel79. Polo reconoce a este respecto la brillantez del plantea-
miento heideggeriano, aunque le parezca insuficiente. En su opinión, siem-
pre cabe una posible aproximación entre los entes y el ser, sin por ello su-
primir la diferencia irrebasable que siempre existirá entre ellos: reconocer la 
diferencia igualmente radical que desde un enfoque gnoseológico siempre 
se debe establecer entre el fundamento y el saber acerca de ese mismo fun-
damento. Se advierte así la separación efectiva que siempre quedará por 
transitar entre los entes y el ser, aunque a su vez se puede comprobar como 
siempre es posible un paso gradual entre ellos. En su opinión, el propio pre-
guntar presenta virtualidades sapienciales, que se podrían utilizar para loca-
lizar un tipo de saber superior que está sobreentendido tras ese mismo pre-
guntar acerca del ser de los entes. Hasta el punto que esta vía sapiencias es 
el único modo como se puede lograr una progresiva aproximación entre el 
78. El acceso, 184-185. 
79. Cír. Hegel, 310. 
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saber y su respectivo fundamento, logrando a su vez un acortamiento de la 
distancia entre los entes y el ser, aunque este tránsito nunca será pleno80. 
Según Polo, es posible acortar la distancia entre el ser y los entes, sin 
que entre ellos se pueda establecer una separación absoluta, o intransitable, 
como pretende Heidegger. En efecto, si este paso fuera absolutamente in-
transitable, el hallazgo de esta misma distancia sería en sí mismo imposible, 
sin poder detectar tampoco la presencia de este límite en unas condiciones 
adecuadas capaces de poder abandonarlo, como ahora se prefiere decir. Sin 
embargo, Heidegger rechazó la posibilidad de hacer transitable este paso, 
negando que se pudiera hacer un uso verdaderamente sapiencial de las no-
ciones metafísicas de ente y ser, por opinar que en ningún caso la pregunta 
por el sentido del ser de los entes se podrán justificar a partir de un mero 
análisis de la noción de ente, o del resto de los sentidos del ser simplemente 
complementarios. Por el contrario Polo considera que los sentidos del ser 
están internamente articulados entre sí, de modo que todos presuponen ese 
sentido más radical, el ser de los entes, aunque de un modo explícito sólo se 
interroguen por el sentido de un ente en particular. En cualquier caso los 
múltiples sentidos de cada ente en particular remiten a un ser de los entes 
ulterior, sin que ya este tipo de análisis propedéutico se pueda detener en un 
momento inicial. Por eso Polo afirma: "así, pues, la pregunta no 'hace pie' 
en el concepto del ente. Aquello de quien es el sentido a que la pregunta 
tiende, tiene que introducirse como un elemento nuevo y distinto del ente. El 
supuesto, necesario en cualquier caso para formular una pregunta, no puede 
coincidir con el ente, en cuanto que éste posee ya —según su comprensibili-
dad— un cierto sentido. En orden al planteamiento de la pregunta por el 
sentido del ser, la autocomprensibilidad del ente debe quedar reducida a una 
situación de extrema trivialidad, por cuanto que cualquier sentido ya poseí-
do no puede ser el sentido al que tiende la pregunta [...]; de otro modo la 
pregunta no podría desencadenarse. La indigencia suma que permite agi-
gantar el alcance de la pregunta es la perplejidad misma. Según la pregunta 
por el sentido del ser la perplejidad aparece en escena"81. 
Según Polo, la crítica del sentido de Ser y tiempo no puede colmar las 
aspiraciones metafísicas del saber humano, sin generar a su vez perplejida-
des filosóficas aún mayores. En su opinión, esta incapacidad del proyecto 
programático de Heidegger tiene un origen muy concreto: el olvido de la 
función específica del intelecto agente, cuando otorga al ser de los entes su 
auténtico alcance metafísico, sin desvincularlo de los demás sentidos que 
8 0 . Cfr. HELEN STEWARD, The Ontology of Mind. Events, Processes, and States, Clarendon 
Press, Oxford, 2 0 0 0 . 
81. El acceso, 185-186. 
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puede tener cada uno de los entes en particular. Por rechazar esta posible 
articulación entre los diversos sentidos del ser, Heidegger queda atrapado 
por la perplejidad que a su vez genera esta misma diferencia radical que se 
establece entre los diversos sentidos del ser, sin tampoco poder situarse más 
allá de la mera referencia temporal a una presencia mental meramente ante-
rior, o concomitante, como en principio se pretendía. De seguir las propues-
tas de Heidegger, a lo máximo que la conciencia se puede remitir es a un 
principio o ente anterior, o a una representación previa, similar a los demás 
entes y principios, sin poder dar una respuesta adecuada a la pregunta por el 
sentido pleno del ser de los entes, incluido ahora también el propio Dasein.82 
Según Heidegger, un procedimiento de este tipo nunca lograría descubrir el 
auténtico saber metafísico acerca del ser de los entes que, en principio, la 
metafísica trata de hallar, cuando a sí misma se asigna el papel que efectiva-
mente le corresponde, a pesar de originar perplejidades que son inaceptables 
para las demás formas de saber. Sin embargo, Polo opina a este respecto 
como Apel. El proyecto programático de Heidegger fomenta una visión muy 
negativa de la propia metafísica, cuando se podría haber llegado a una con-
clusión muy distinta de haber admitido el posible uso sapiencial que siempre 
cabe hacer de los hallazgos de la metafísica, incluida esta misma reacción de 
perplejidad de Heidegger ante sus propios proyectos programáticos. 
Según Polo, Heidegger se sirve del método sapiencial cuando asigna a 
la perplejidad el cometido de ser el punto de partida del propio saber meta-
físico. En su opinión, la perplejidad hubiera estado correctamente tematiza-
da, si Heidegger la hubiera concebido como un límite que se detecta en con-
diciones de abandonarlo, cuando en su caso esto ya es imposible. Por eso 
Polo sólo pone una condición para aceptar la crítica del sentido en Heide-
gger: reconocer desde un principio la separación gradual que siempre existi-
rá entre el saber y el fundamento al que se remite ese saber, otorgando una 
primacía al saber propedéutico previo que, como ahora ocurre con la crítica 
de sentido, nos ha permitido justificar esta misma conclusión. Según Polo, 
Heidegger reconstruye todo este proceso, pero lo hace de una forma preci-
pitada, sin terminar de desvelar lo que ahora se describe como el núcleo del 
saber, como contrapuesto al propio fundamento del ser que, en ese sentido, 
nunca se llega a conocer de un modo pleno. En su opinión, Heidegger se 
sintió fascinado por la posibilidad de superar la diferencia radical que él 
mismo establece entre los entes y el ser, cuando para llegar a ella antes hay 
que pasar por esta otra diferencia igualmente radical, entre el saber y el fun-
damento, a la que Heidegger sin embargo no prestó excesiva atención. Por 
82. Cf. PETER CARRUTHERS, Phenomenal Consciousness. A naturalistic Theory, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2000. 
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eso Polo afirma: "Sein und Zeit es un intento de decir como se conoce el ser 
antes de llegar. Tal apriorismo es lo que impide un proseguir que en el ser 
sea la persistencia del ser [...]. Así pues, Sein und 7¿it termina sin una ver-
dadera superación de la perplejidad. Y no es de extrañar, porque el intento 
de Heidegger está mal construido. La zona de anterioridad de la conciencia 
no puede ser interpretada como fundamento, pues con ello se olvida el nú-
cleo del saber. Esta interpretación afecta a la interpretación heideggeriana de 
la perplejidad, pero también a la interpretación causalista del intelecto agen-
te" 8 3. 
Según Polo, el propio Heidegger reconoció estas carencias de tipo gno-
seológico de su respectiva crítica del sentido. En efecto, el desarrollo de una 
propedéutica especulativa de este tipo necesita referirse a un presupuesto 
previo que, evidentemente, ya no puede ser un intelecto agente de tipo aris-
totélico. En su lugar Heidegger se remite a un denominado abismo (Ab-
grund), para hacer notar como la propedéutica especulativa ahora iniciada 
culmina en una caracterización de la libertad del propio Dasein, de la que 
depende en última instancia el sentido y el sinsentido de los demás entes84. 
Según Polo, Heidegger concibe al Dasein como un fundamento inesencial, 
que se remite a una existencia meramente fáctica, dando lugar a una crecien-
te perplejidad ante el modo de justificar su propio proyecto programático. 
Evidentemente Heidegger caracterizó esta vía propedéutica como un proce-
so autotranscendente que nos permite acceder a principios más básicos y de-
cisivos, aunque lógicamente hay que señalar un olvido: la ausencia de cual-
quier referencia a un intelecto agente de tipo aristotélico, que justamente ha 
hecho posible este proceso autotranscendente de conocimiento del propio 
Dasein a partir de sí mismo, o de esta diferencia irrebasable que el propio 
Dasein establece entre los entes y el ser. Por eso ahora Polo afirma: "pero 
para comprenderse a sí mismo como abismo —Abgrund—, el hombre debe 
transcenderse a sí mismo. Este carácter abisal del hombre no es nada que se 
revele a cualquier dialéctica o análisis psicológico. La eclosión del abismo 
en la transcendencia fundadora es, más bien el movimiento primario que 
efectúa en nosotros la libertad [...]. De este modo, la inesencialidad del fun-
damento sólo es superada por la existencia fáctica; pero ésta nunca se deja al 
margen —beseitigt—"85. 
8 3 . Elacceso, 1 9 1 . 
8 4 . Cfr. MARKUS HUNDECK, Welt und Zeit. Hans Blumenbergs Philosophie zwischen Schöp-
fungs und Erlösunslehre, Echter, Würzburg, 2 0 0 0 . 
8 5 . Cfr. MARTIN HEIDEGGER, Von Wesen des Grundes, Frankfurt, 1 9 4 9 , 4 9 y ss.; citado en El 
acceso, 1 6 2 - 1 6 3 . 
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6. Conclusión: ¿proyecto autoenajenado, perplejidad programada o 
sinsentidos metafísicos? 
Karl-Otto Apel y Leonardo Polo coinciden en muchas de sus aprecia-
ciones acerca de la crítica del sentido en Heidegger, pudiéndose establecer 
una inicial complementariedad entre sus respectivos puntos de vista, a pesar 
de ser tan distintos. Para ambos Heidegger nunca tematizó los distintos tipos 
de límites, semióticos y gnoseológicos, que son inherentes a la propia crítica 
del sentido. Por eso sus proyectos programáticos remiten a un transcenden-
talismo en sí mismo autoenajenado, o dan lugar a una creciente perplejidad 
insalvable, debido a este déficit reflexivo de su propio punto de partida86. 
Para Apel y Polo, Heidegger ha exacerbado aún más la actitud de autoena-
jenación o de simple perplejidad que el pensamiento contemporáneo en ge-
neral mantiene ante los proyectos programáticos a favor de la metafísica. En 
estos casos se hacen notar como toda propuesta edificante a favor de la me-
tafísica presenta límites insalvables y dificultades crecientes que le impiden 
autotranscender la situación en sí misma aporética que ella misma genera. 
Es más para un gran número de autores contemporáneos las propuestas de 
Heidegger incrementaron aún más los sinsentidos tradicionales de la propia 
metafísica, sin que hubiera ninguna novedad a este respecto. Según este 
punto de vista, Wittgenstein ya extrajo las consecuencias pertinentes de este 
diagnóstico inicial, cuando hizo notar como los problemas metafísicos sur-
gen por un mal uso del lenguaje, especialmente cuando se malinterpretan los 
tres sentidos posibles del término 'ser', sin respetar las reglas que garantizan 
su uso correcto en cada caso concreto87. 
Apel y Polo discrepan de estas valoraciones que Wittgenstein hizo de 
los proyectos programáticos de Heidegger a favor de la metafísica, aunque 
cada uno lo hiciera de forma muy distinta. Apel puso de manifiesto las pa-
radójicas semejanzas existentes entre las propuestas de Wittgenstein y Hei-
degger lo que, en su opinión, permite sacar dos consecuencias importantes: 
por un lado, el análisis del lenguaje de Wittgenstein no advirtió los presu-
puestos metafísicos de su propio proyecto programático de alcance trans-
cendentalista; y, por otro lado, la crítica del sentido de Heidegger adoleció 
de un sistemático olvido del logos que terminó invalidando el alcance trans-
cendentalista de su propio proyecto programático a favor de la metafísica, 
aunque en ambos casos se llegó a esta conclusión de forma excesivamente 
8 6 . Cfr. KARL-OTTO APEL, «Sinnkonstitution und Geltungsrefertigung. Heidegger und das 
Problem der Transzendentalphilosophie», en FORUM B A D HOMBURG (ed.), Martin Heide-
gger: Innen und Aussenansichten, Suhrkamp, Frankfurt, 1 4 2 . 
8 7 . Cfr. A.C. GRAYLING, Wittgenstein, Herder, Freiburg, 1 9 9 9 . 
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precipitada. Por su parte Polo toma a Heidegger como la única reacción vá-
lida frente a la primacía que la filosofía posthegeliana siguió otorgando a la 
presencia mental, incluido también Wittgenstein, sacando de aquí dos con-
secuencias importantes88: la filosofía contemporánea, incluido ahora tam-
bién Wittgenstein, no ha llevado a cabo un proyecto programático donde se 
abandone de forma explícita la referencia a la presencia mental como estra-
tegia básica de fundamentación, dando lugar a los mismos sinsentidos que 
por este motivo habitualmente se critican en Hegel. Por otro lado, la crítica 
del sentido de Heidegger no llegó a caracterizar la presencia mental como un 
límite mental insalvable, cuyo reconocimiento se debe dar en condiciones 
tales de poder abandonarlo, volviendo a una nueva metafísica de la presen-
cia fáctica, al modo como también ocurrió en Nietzsche, dando lugar a los 
mismos sinsentidos que se intentaban evitar. En este sentido Apel y Polo 
están conformes con que la metafísica de Heidegger origina sinsentidos, 
pero lo dicen por razones contrarias a las aducidas por Wittgenstein89. 
La actitud de Apel y Polo frente a la crítica del sentido de Heidegger es 
muy distinta de la adoptada por Wittgenstein. En su opinión, se debe prose-
guir el proyecto programático a favor de la metafísica con prolongaciones 
de distinto tipo que logren superar los límites semióticos y gnoseológicos 
ahora detectados. Por ejemplo, en la Introducción de 1973 para La trans-
formación de la filosofía, Apel ya hizo notar como el reconocimiento de los 
límites semióticos de la comunicación humana, lejos de ser un inconvenien-
te, puede ser un punto de partida a fin de invertir el sentido autodestructivo 
inicial de la crítica del sentido, como al menos ocurrió en Peirce90. De este 
modo Apel cree posible que la propia crítica del sentido sea capaz de auto-
transcender las numerosas paradojas y carencias que el uso del lenguaje 
genera en el proyecto programático inicial de Heidegger, recurriendo con 
este fin a la pragmática transcendental de Peirce, para evitar de este modo la 
autoenajenación de la filosofía que él mismo propició91. Por su parte Polo, 
en 1985, en Hegel y el posthegelianismo, también hizo notar cómo la insal-
vable referencia a la presencia mental, que le siguió provocando a Heide-
gger una creciente perplejidad, lejos de ser un inconveniente, también le 
habría permitido autotranscender estas mismas limitaciones gnoseológicas 
88. Cfr. ULF LANDSCHEID, Wittgenstein - Theorien und Tatsachen. Wittgensteins sprachana-
lytische Methode und die Lösung der Leib-Seele-Probleme, Alber, Freiburg, 2000. 
89. Cfr. RICHARD SCHACHT (ed.); Nietzsche's Postmoralism. Essays on Nietzsche's Prelude to 
Philosophy's Future, Cambridge University Press, Cambridge (U.K.), 2001. 
90. Cfr. JOSEPH BRENT, Charles Sanders Peirce. A Life, Indiana University Press, Blooming-
ton, 1998. 
91. K. O. APEL, La transformación, 24. 
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de sus propios proyectos programáticos, recurriendo con este fin a la teoría 
del conocimiento aristotélica, para de este modo poder justificar una apertu-
ra sin restricciones a la pregunta por el sentido del ser. Evidentemente se 
trata de problemas abiertos que dejó planteados el modo autodestructivo con 
que inicialmente Apel y Polo abordaron la pregunta por el sentido del ser en 
Heidegger. Sin embargo, se trata ya de problemas muy complejos que re-
quieren una consideración aparte92. 
Carlos Ortiz de Landázuri 
Departamento de Filosofía 
Universidad de Navarra 
31080 Pamplona (Spain) 
e-mail: cortiz@unav.es 
9 2 . Cfr. CARLOS ORTIZ DE LANDÁZURI, «La autotranscendencia del sentido en Heidegger, 
según Apel y Polo: ¿sentido de superación, comprensión a priori o inmanentismo gno-
seologico?», sin publicar. 
60 Studia Poliana • 2002 • n°4 • 19-60 
